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als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Stuttgart

16. Zivilkammer
Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwaite —

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtic.;te:

wegen Forderung
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hat die 16. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart im schriftichen Verfahren gem. § 128
Abs. 2 ZPO mit Schriftsatzfrist bis 6. August 2012 durch

Richter am Landgericht [ GN

als Einzelrichter

flr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.173,62 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus 168,31 € seit 07.11.2009, aus
149,10 € seit 09.10.2010, aus 189,40 € seit 12.01.2012, aus 183,70 € seit
15.01.2011, aus 135,27 € seit 29.01.2011, aus 681,90 € seit 24.02.2011, aus
478,95 € seit 06.04.2011, aus 79,10 € seit 14.07.2011, aus 398,40 € seit
16.08.2011, aus 84,26 € seit 06.09.2011, aus 235,19 € seit 06.09.2011, aus 99,40 €
seit 09.09.2011, aus 333,82 € seit 21.09.2011, aus 374,50 € seit 08.12.2011 und
aus 582,32 € seit 13.12.2011 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 35 %, die Beklagte zu 65 %.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 6.401,82 €
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Tatbestand

Die klégerin betreibt eine Autovermietung, die Beklagte ist ein Versicherungsunterneh-
men. Die Klagerin macht aus abgetretenem Recht von Kunden, die jeweils einen Ver-
kehrsunfall mit einem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Unfaligegner erlitten ha-
ben, iAnspr'Uche auf Ersatz unfallbedingter Mietwagenkosten geltend.

In sdmtlichen dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Verkehrsunféallen hat die Beklagte
auRergerichtlich die vollstandige Einstandspflicht ihres Versicherungsnehmers fiir den
jeweills zugrunde liegenden Verkehrsunfall dem Grunde nach nicht bestritten, jedoch die
Ersatzfahigkeit der geltend gemachten Mietwagenkosten der Hohe nach angegriffen. In
allen Fallen hat die Beklagte eine Teilzahlung auf den geltend gemachten Anspruch auf
Ersatz von Mietwagenkosten geleistet und den weltergehenden Anspruch zuriickgewie-
sen. Von der Klagerin ist die Beklagte jeweils auRergerichtlich zur Zahlung des weiter
geltend gemachten Forderungsbetrags angemahnt worden.

Im Einzelnen sind folgende Anspriiche Gegenstand des Rechtsstreits:
i

1. Schadensfal! | Gzl

Qer dem Rechtsstreit zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am
01 10.2009. Die Unfaligeschadigte ||l mietete bei der Kiagerin vom 05.10.
bis 08.10.2009 ein Ersatzfahrzeug an. Mit Rechnung vom 09.10.2009 (GA 33) be-
rechnete die Klagerin hierfir Mietwagenkosten in Hohe von insgesamt 437,00 €
brutto, wobei hierin Nebenkosten fir eine Vollkaskoversicherung sowie das Zustel-
len und Abholen des Fahrzeugs enthalten sind. Die Beklagte hat auf die Mietwagen- |
kosten auRergerichtlich 224,99 € bezahlt. Mit Schreiben vom 09.10.2009 wurde die
Beklagte durch die Klagerin mit Fristsetzung bis 23.10.2009 zur Zahlung des gesam-
tén Rechnungsbetrags gemahnt.

2. Schadensfall I EEEEE

Der Verkehrsunfall ereignete sich am 05.08.2010. Die Unfaligeschadigte [l
Il mietete fir den Zeitraum vom 20.09. bis 22.09.2010 ein Ersatzfahrzeug bei der
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Klagerin an. Mit Rechnung vom 24.09.2010 berechnete die Klagerin hierfiir 338,02€,
wobei im Rechnungsbetrag Nebenkosten fir eine Vollkaskoversicherung sowie das
Zustellen und Abholen des Fahrzeugs enthalten sind (GA 37). Die Beklagte zahlte
hierauf 120,00 €. Mit Schreiben vom 24.09.2010 ma'hnte die Klagerin die Beklagte
mit Fristsetzung bis zum 08.10.2010 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrags
an.

Schadensfall || EGTGEGNG

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 25.09.2010. Der Unfalige-
schadigte | mietete fur den Zeitraum vom 10.11. bis 13.11.2010 ein Er-
satzfahrzeug bei der Klagerin an, wofir die Klagerin am 15.11.2010 brutto 670,91 €
berechnete. Mit dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fir eine Vollkaskoversi-
cherung, Winterreifen sowie Zustellen und Abholen des Fahrzeugs enthalten (GA
41). Wegen der Berechtigung des Unfallgeschadigten zum Vorsteuerabzug rechnete
die Klagerin den Ersatzanspruch gegeniiber der Beklagten in Hohe des Nettobe-
trags von 563,79 € ab, worauf die Beklagte eine Zahlung von 265,57 € leistete. Nach
dem unbestrittenen Vorbringen der Klagerin wurde die Beklagte mit Schreiben vom
13.10.2010 (also mehr als einen Monat vor Rechnungsstellung) unter Fristsetzung
bis zum 20.10.2010 zur Zahlung des Rechnungsbetrags gemahnt.

Schadensfall || G

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 12.12.2010. Der Unfallge-
schadigte || GG ictete vom 14.12. bis 16.12.2010 bei der Klagerin
ein Ersatzfahrzeug an, wofir die Klagerin am 17.12.2010 brutto 550,41 € berechne-
ten. Im Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fiur Vollkaskoversicherung, einen Zu-
satzfahrer, Winterreifen sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs enthalten
(GA 45). Die Beklagte leistete hierauf eine Zahlung in Hohe von 215,00 €. Die Kla-
gerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 07.01.2011 unter Fristsetzung bis zum
14.01.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrags an.




Schadensfall | NNEEGEG

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 26.11.2010. Die Unfallge-
schadigte [N mictete bei der Klagerin fir den Zeitraum vom 04.01. bis
zum 06.01.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofir die Kliagerin mit Rechnung vom
10.01.2011 brutto 514,98 € berechnete. Im Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fir
Vollkaskoversicherung, Winterreifen, Zusatzfahrer sowie das Zustellen und Abholen
des Fahrzeugs enthalten (GA 49). Die Beklagte leistete eine Zahlung in Héhe von
231,03 €. Mit Schreiben vom 21.01.2011 mahnte die Klagerin die Beklagte mit Frist-

setzung zum 28.01.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.

Schadensfall I EGNGN

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 11.01.2011. Der Unfallge-
schadigte [N rictete bei der Klagerin fiir den Zeitraum vom 11.01.
bis 21.01.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofiur die Klagerin mit Rechnung vom
01.02.2011 brutto 1.406,54 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkos-
ten fur Vollkaskoversicherung, das Zustellen des Fahrzeugs, Winterreifen sowie ei-
nen Zusatzfahrer enthalten (GA 53). Die Beklagte leistete hierauf eine Zahlung in
Hohe von 483,24 €. Mit Schreiben vom 16.02.2011 mahnte die Klagerin die Beklagte
mit Fristsetzung bis zum 23.02.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages

an.

Schadensfall ||| || G

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 04.03.2011. Der Unfallge-
schadigte [ mictete bei der Kiagerin fiir den Zeitraum vom 04.03. bis
11.03.2011 ein Ersatzfahrzeug an, woflr die Klagerin mit Rechnung vom 16.03.2011
brutto 1.059,69 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fiir Voli-
kaskoversicherung, Winterreifen sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs
enthalten (GA 57). Die Beklagte leistete hierauf eine Zahlung in H6he von 436,03 €.
Mit Schreiben vom 19.03.2011 mahnte die Klagerin die Beklagte mit Fristsetzung bis
zum 05.04.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.
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Schadensfall || EEG:

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 06.06.2011. Der Unfalige-
schadigte [ mictete bei der Klagerin ein Ersatzfahrzeug firr den Zeitraum
vom 14.06. bis 17.06.2011 an, wofiir die Klagerin mit Rechnung vom 22.06.2011
brutto 338,02 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fiir Vollkas-
koversicherung sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs enthalten (GA 61).

Die Beklagte leistete hierauf eine Zahlung in Héhe von 190,00 €. Die Klagerin mahn-
te die Beklagte mit Schreiben vom 06.07.2011 unter Fristsetzung bis 13.07.2011 zur
Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.

Schadensfall || GG

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 11.07.2011. Die Unfallge-
schadigte | mictete bei der Klagerin fiir den Zeitraum vom 11.07. bis
22.07.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofir die Klagerin mit Rechnung vom 25.07.2011
brutto 1.543,95 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fur eine
Vollkaskoversicherung, ein Navigationsgerat sowie das Zustellen und Abholen des
Fahrzeugs enthalten (GA 65). Die Beklagte leistete hierauf eine Zahlung in Héhe
von 594,98 €. Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 08.08.2011 mit
Fristsetzung bis zum 15.08.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.

Schadensfall || GB

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 24.06.2011. Der Unfalige-
schadigte [ mietete bei der Klagerin fiir den Zeitraum vom 26.07. bis
28.07.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofir die Kldgerin mit Rechnung vom
12..08.2011 brutto 559,63 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkos-
ten fir Vollkaskoversicherung, ein Navigationsgerat sowie das Zustellen und Abho-
len des Fahrzeugs enthalten. Die Beklagte leistete eine Zahlung in Héhe von
336,04 €. Mit Schreiben vom 29.08.2011 mahnte die Klagerin die Beklagte unter -
Fristsetzung bis 05.09.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.
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13.

Schadensfall [N

D_er zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 19.06.2011. Die Unfallge-
schadigte I rictete fur den Zeitraum vom 08.08. bis 11.08.2011 ein
Ersatzfahrzeug bei der Kligerin an, wofir die Klagerin mit Rechnung vom
15.08.2011 brutto 627,85 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten
fur eine Vollkaskoversicherung, das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs sowie ei-
nen Zusatzfahrer enthalten (GA 73). Die Beklagte leistete eine Zahlung in Héhe von
195,01 €. Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 29.08.2011 unter
F]ristsetzung bis zum 05.09.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.

i

Sjchadensfall ]

!

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 02.08.2011. Die Unfallge-
schadigte | rictete bei der Kiagerin fur den Zeitraum vom 17.08. bis
1!'29.08.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofir die Klagerin mit Rechnung vom 25.08.2011
brutto 239,02 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fur eine
\%ollkaskoversicherung sowie das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs enthalten
(QA 77). Die Beklagte leistete eine Zahiung in Hohe von 95,00 €. Die Klagerin
mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 01.09.2011 unter Fristsetzung bis zum
09.09.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.

|

Schadensfall RGN

| |

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 23.08.2011. Die Unfallge-
sfchédigte I ictete bei der Klagerin fir den Zeitraum vom
21%5.08. bis 01.09.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofiir die Klagerin mit Rechnung vom
q15.09.2011 brutto 1.031,01 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkos-
tén fur Vollkaskoversicherung, das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs sowie ein
Z;usatzfahrer enthalten (GA 81). Die Beklagte leistete eine Zahlung in Hoéhe von
31%50,00 €. Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 14.09..2011 unter
F;ristsetzung bis zum 21.09.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.
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Schadensfall || | NGzG

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 01.11.2011. Der Unfallge-
schadigte | mietete bei der Kiagerin fur den Zeitraum vom 07.11. bis
12.11.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofir die Klagerin mit Rechnung vom 16.11.2011
brutto 1.141,33 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fiir eine
Vollkaskoversicherung, ein Navigationsgerat, Winterreifen sowie das Zustellen und
Abholen des Fahrzeugs enthalten (GA 85). Die Beklagte leistete eine Zahlung in
Hoéhe von 489,50 €. Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom
30.11.2011 unter Fristsetzung bis zum 07.12.2011 zur Zahlung des gesamten
Rechnungsbetrages an.

Schadensfall || G

Der zugrundeliegende Verkehrsunfall ereignete sich am 07.11.2011. Der Unfallige-
schadigte | I mictete bei der Klagerin fur den Zeitraum vom 07.11. bis
16.11.2011 ein Ersatzfahrzeug an, wofir die Klagerin mit Rechnung vom 18.11.2011
brutto 1.528,53 € berechnete. In dem Rechnungsbetrag sind Nebenkosten fiir Voll-
kaskoversicherung, Zusatzfahrer, Winterreifen sowie das Zustellen und Abholen des
Fahrzeugs enthalten (GA 89). Die Beklagte leistete eine Zahlung in Héhe von
606,04 €. Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 05.12..2011 unter
Fristsetzung bis zum 12.12.2011 zur Zahlung des gesamten Rechnungsbetrages an.

In allen bezeichneten Fallen haben die jeweiligen Unfallgeschadigten ihren Schadenser-

satzanspruch auf Erstattung von Mietwagenkosten gegen die Beklagte in voller Héhe an

die Klagerin zum Zwecke der Einziehung auf eigene Rechnung abgetreten. Die Klagerin

ist beim Oberlandesgericht Kéln mit der Erlaubnis zur auf3ergerichtlichen Einziehung

fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener Forderungen auf Ersatz von Miet-

wagenkosten als Verkehrsunfallschaden gegen Haftpflichtversicherer des Schéadigers

sowie dem geschéaftsméaBigen Erwerb derartiger Forderungen zum Zwecke der Einzie-
hung auf eigene Rechnung registriert (GA 24).




Die Klagerin legt dar,

die jeweiligen Abtretungen seien aufgrund der Registrierung der Kléagerin als Inkassoun-

ternehmen wirksam.

Die ersatzfahigen notwendigen Mietwagenkosten seien nach der Schwacke-Tabelle zu
ermittein. Auf den sich aus den Mittelwerten gemal Schwacke-Tabelle ergebenden
Normaltarifen sei in samtlichen Fallen ein Zuschlag von 20 % wegen des unfallbeding-
ten Mehraufwands vorzunehmen, weil die Unfallgeschadigten unfallbedingt ein Fahr-
zeug ohne Sicherheitsleistung bekommen hatten und ein erhéhter Verwaltungsaufwand
angefallen sei. Fir das Zustellen und Abholen des Fahrzeugs, die Ausstattung der
Fahrzeuge mit einem Navigationsgerat sowie Winterreifen, einen Zusatzfahrer sowie
eine Vollkaskoversicherung seien ferner Nebenkosten anzusetzen und ersatzfahig, so-
weit diese Leistungen in den jeweiligen Einzelfallen erbracht worden seien. Auch soweit
die Unfallgeschéadigten in einzelnen Fallen verhaltnismaRig geringe Fahrleistungen mit
den Mietfahrzeugen zuriickgelegt hatten, seien die Mietwagenkosten ersatzfahig, weil
der Unfallgeschédigte ab einer Fahrleistung von 20 km pro Tag berechtigt sei, einen
MietWagen auf Kosten des Unfallgegners in Anspruch zu nehmen. Ein Abzug wegen
Eigenersparnis komme nicht in Betracht, weil die Unfaligeschadigten in allen Féllen ein
Fahrzeug einer niedrigeren Fahrzeugklasse angemietet hatten.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Ersatz fir die jeweils in den Rechnungen an die
Unfallgeschadigten abgerechneten Kosten abziiglich der bereits erfolgten Zahlung der
Beklagten. Soweit die Rechnungsbetrage der Klagerin diejenigen Betrage Uibersteigen,
die sich nach der Schwacke-Liste einschliefllich eines Aufschlags von 20 % sowie der
bezeichneten Nebenkosten ergeben, macht die Klagerin lediglich die zuletzt genannten
Kosten geltend. Im Hinblick auf die Einzelheiten der Zusammensetzung der Klageforde-
rung wird auf die S. 14 ff. der Klageschrift verwiesen (wobei auf S. 15 der Klageschrift
der Schadensfall Nr. 2 - Unfaligeschadigte Martina Wirz - aufgrund eines offenkundigen
Versehens mit ,Kogan* Uiberschrieben ist; richtig demgegeniiber S. 4 der Klageschrift).
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Als Nebenforderung macht die Klagerin den Ersatz auRergerichtlicher Anwaltskosten in
Hohe von 1.002,00 € fur die aulRergerichtliche Zahlungsaufforderung gegeniber der Be-
klagten in den Schadensféllen Nr. 2 bis 15 geltend

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 6.401,82 € nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz aus 212,01 € seit dem 07.11.2009, aus
218,00 € seit dem 09.10.2010, aus 259,14 € seit dem 21.12.2010, aus 298,40 € seit
dem 15.01.2011, aus 264,17 € seit dem 29.01.2011, aus 943,36 € seit dem
24.02.2011, aus 580,61 € seit dem 06.04.2011, aus 148,00 € seit dem 14.07.2011,
aus 618,78 € seit dem 16.08.2011, aus 223,59 € seit dem 06.09.2011, aus 400,59 €
seit dem 06.09.2011, aus 144,02 € seit dem 09.09.2011, aus 604,96 € seit dem
22.09.2011, aus 651,83 € seit dem 08.12.2011 und aus 834,36 € seit dem
13.12.2011 sowie aullergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von insgesamt
1.002,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor,

die Klagerin sei nicht aktivlegitimiert, weil die Abtretungen der jeweiligen Geschéadigten
unwirksam seien. Die Registrierung der Klagerin fiir Inkassodienstleistungen beschran-
ke sich auf die aulRergerichtliche Einziehung fremder oder zu Einziehungszwecken ab-
getretenen Forderungen und umfasse daher nicht deren gerichtliche Geltendmachung.
Vielmehr liege eine gem. § 2 Abs. 2 RDG erlaubnispflichtige Tatigkeit vor. Es handele
sich nicht um eine erlaubte Nebenleistung gem. § 5 Abs. 1 RDG nach den Grundsatzen
des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 31.01.2012 (VI ZR 143/11), weil die Mietwa-
genkosten nicht nur der Hohe nach in Streit stiinden, sondern auch die Haftungsquote
streitig sei. Es werde im Hinblick auf samtliche Verkehrsunfille bestritten, dass diese fur

die Unfallgeschédigten ein unabwendbares Ereignis dargestellt hatten. Die Unfallge-
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schédigten mussten sich folglich die Betriébsgefahr ihres Fahrzeugs mit 25 % anrech-
nen lassen.

Zur Hohe der geltend gemachten Mietwagenkosten tragt die Beklagte vor, zur Schat-
zung des Normaltarifs fur Mietwagenkosten sei der Frauenhofer-Mietpreisspiege! ge-
geﬁUber der Schwacke-Liste vorzugswirdig. Da die Beklagte auBergerichtlich Zahlun-
gen geleistet habe, welche tiber den auf Grundlage der Frauenhofer-Mietpreisliste er-

satzfahigen Betragen lagen, bestiinden keine weiteren Anspriiche.

Den Unfallgeschédigten sei es jeweils mit zumutbarem Aufwand méglich gewesen, ei-
nen Mietwagen zu deutlich giinstigeren Preisen zu erlangen, als von der Klagerin be-
rechnet worden seien. Zum naheren Nachweis legt die Beklagte Ausdrucke von Inter-
netrécherchen vor, in welchen die jeweiligen Mietpreise von anderen Autovermietern fur
Fahrzeuge der jeweils betroffenen Klasse ausgewiesen wiirden. Zum naheren Inhalt
diesgs Vorbringens wird auf die Anlagen B 1 bis B 31 verwiesen. Auch die Klagerin
selbst berechne bei Kunden, die keinen Unfall erlitten hatten, einen giinstigeren Tarif,
als sie in den Streitféllen tatséchlich abgerechnet habe. Hieriiber hatte die Klagerin die
Unfallgeschadigten aufklaren miissen, was nicht erfolgt sei.

In s&mtlichen Fallen sei ein Zuschlag auf den Normaitarif, welcher von der Klagerin oh-
nehin ermittelt worden sei, nicht anzusetzen. Unfallbedingte Sonderleistungen, weiche
einen Zuschlag auf den vom Normaltarif rechtfertigten, seien von der Kldgerin nicht hin-
reichénd dargelegt worden. Nicht erstattungsfahig seien ferner die Kosten fir Winterrei-
fen, weil diese vom Grundmietpreis gedeckt seien. Ebenfalls nicht ersatzfahig seien Ne-
benkosten fiir eine Vollkaskoversicherung und ein Navigationsgerat. Es werde bestrit-
ten, dass die durch die jeweiligen Unfalle beschadigten Fahrzeuge lber eine Vollkasko-
versiQherung sowie - soweit abgerechnet - Giber ein Navigationsgerat verfugt hatten.
Ferner werde bestritten, dass die Geschédigten jeweils ein Fahrzeug einer niedrigeren
Fahrzeugklasse angemietet hatten, weshalb sich diese eine Eigenersparnis von 15 %

anrechnen lassen miissten.

Im Hinblick auf die Schadensfalle Nr. 1 (I EEED. Nr. 2 (. \-. © (I
) und Nr. 14 () acht die Beklagte geltend, wegen der jeweils ge-
ringen:Fahrleistungen der Unfallgeschadigten mit den Mietwagen sei das Anmieten ei-
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nes Mietwagens unwirtschaftlich gewesen, weil die jeweiligen Fahrstrecken deutlich

glnstiger mit einem Taxi hatten zuriickgelegt werden kénnen.

Im Hinblick auf das weitere Parteivorbringen wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat in der Sache teilweise Erfolg.

Die jeweiligen Abtretungen der Ersatzforderungen durch die Unfallgeschadigten an die
Klagerin sind rechtlich wirksam und die Klagerin damit aktivlegitimiert. Die Auffassung
der Beklagten, die Aktivlegitimation der Klagerin entfalle deshalb, weil die Beklagte bei
der Haftung dem Grunde nach eine Anrechnung der Betriebsgefahr der Unfallgescha-
digten geltend mache, geht fehl.

Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 31.01.2012 (VI ZR 143/11, NJW
2012, 1005) ist die Einziehung einer an ein Mietwagenunternehmen abgetretenen
Schadensersatzforderung des Geschadigten auf Erstattung von Mietwagenkosten als
Nebenleistung gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 RDG grundsatzlich erlaubt, wenn allein die H6he
der Mietwagenkosten streitig ist, nicht hingegen, wenn auch die Haftungsquote in Streit
steht. Auf diese Unterscheidung kommt es jedoch im Streitfall nicht an, weil die Kiagerin
- anders als das aus abgetretenem Recht klagende Mietwagenunternehmen in dem vom
Bundesgerichtshof mit Urteil vom 31.01.2012 entschiedenen Fall - durch Registrierung
uber eine Erlaubnis als Inkassodienstleister gem. § 2 Abs. 2 RDG verfigt. Da die Klage-
rin demnach zur aulergerichtlichen Einziehung der abgetretenen Forderungen befugt
ist, verstoRen die Abtretungen nicht gegen ein gesetzliches Verbot im Sinne des § 134
BGB und sind wirksam. Der Umstand, dass die Inkassoerlaubnis der Klagerin - wie das
Rechtsdienstleistungsgesetz insgesamt - sich nur auf auBergerichtliche Tatigkeiten be-
zieht, hat nach der gesetzlichen Regelung nicht zur Folge, dass wirksame Abtretungen
mit dem Ubergang ins gerichtliche Verfahren unwirksam wiirden. Nach dem mit der Ein-
fuhrung des Rechtsdienstleistungsgesetzes neu gefassten § 79 Abs. 1 Satz 2 Halb-
satz 1 ZPO sind vielmehr Inkassodienstleister aufgrund ihrer Erlaubnis zur auRergericht-
lichen Forderungseinziehung vor Gericht nicht als Partei postulationsféhig, sondern ha-
ben sich durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen, auch wenn der Rechtsstreit vor
dem Amtsgericht gefiihrt wird, so dass fir eine andere Partei kein Anwaltszwang be-
stunde (BT-Drucks. 16/3655 S. 86). Eine wirksam zu Einziehungszwecken abgetretene
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Forderung kann durch Inkassodienstleister daher unter Einschaltung eines Rechtsan-
walts gerichtlich verfolgt werden.

Dem Grunde nach haftet die Beklagte aufgrund der Alleinverantwortlichkeit der Fahrer
der bei ihr haftpflichtversicherten Fahrzeuge fiir die jeweiligen Verkehrsunfalle in vollem
Umfang.

Die volistandige Haftung dem Grunde ist von der Beklagten aullergerichtlich nicht in
Frage gestellt worden. lIhr Vorbringen im Rechtsstreit, die Unfallgegner miissten sich
nach den Grundsatzen des Mitverschuldens die Betriebsgefahr ihrer Fahrzeuge anrech-
nen lassen, ist unbeachtlich, weil die Beklagte keinerlei substantiierten Sachvortrag zum
Unfallhergang gehalten hat, welcher dem Gericht eine Bemessung der Verantwortungs-
anteile erméglichte. Die Berufung auf die Betriebsgefahr ist vielmehr offensichtlich allein
dadurch motiviert, die Haftung dem Grunde nach streitig zu stellen, um die Aktivlegitima-
tion nach den Grundsatzen der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 31.01.2012
(aa0) in Frage stelien zu kénnen.

Der Héhe nach kann die Klagerin die ersatzfahigen Mietwagenkosten auf der Grundlage

des Schwacke-Automietpreisspiegels berechnen.

1.

Wie beide Parteien im Ausgangspunkt zutreffend annehmen, ist der Unfallverursacher
grundséatzlich nur zum Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verpflichtet, die fir einen
Mietwagenkunden anfallen, der keinen Unfall erlitten hat und den Mietwagen selbst be-
zahlt (,Normaltarif). Der Mietwagenunternehmer, der dem Unfallgeschadigten einen
Tarif fur Unfallersatzfahrzeuge anbietet, der den Normaltarif auf dem 6értlich relevanten
Markt tibersteigt, muss den Mieter hieriiber aufklaren (BGH, Urteil vom 25.03.2012 - XII
ZR 117/07, NJW-RR 2009, 1101 Rn. 13 ff.). Die Behauptung der Beklagten, die Klagerin
habe gegenlber ihren Kunden einen solchen Unfallersatztarif angewandt, ist jedoch
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wegen fehlender Substantiierung und mangels eines tauglichen Beweisangebots unbe-
achtlich.

Die Beklagte hat ohne jegliche weiteren Darlegungen pauschal behauptet, die Klagerin
berechnete fir andere Kunden als Unfallgeschéadigte einen giinstigeren Tarif, wobei die
Beklagte zum Beweis ein Sachverstindigengutachten angeboten hat (Seite 9 der Kla-
geerwiderung vom 02.03.2012, GA 105). Dieser offensichtlich ,ins Blaue® gehaltene Vor-
trag entbehrt jeglicher Substantiierung, welchen konkreten Mietzins die Klagerin zu den
jeweils streitgegenstandlichen Zeitpunkten fir die jeweils streitgegenstandlichen Fahr-
Zzeuge bei anderen Kunden berechnet haben soll. Es fehlt damit schon an ausreichend
substantiierten Sachvortrag, um iiberhaupt eine Beweisaufnahme durchfiihren zu kén-
nen. Das Angebot eines Sachverstindigengutachtens bedeutet daher, dass dem Sach-
verstandigen die vollstdndige Ermittlung eines Sachverhalts tiberantwortet werden soli,
den vorzutragen Aufgabe der Beklagten ist.

Daruber hinaus ist das angebotene Beweismittel eines Sachverstandigengutachtens
auch ungeeignet, um die von der Klagerin zu den jeweiligen Zeitpunkten von anderen
Mietkunden verlangten Tarife festzusteilen. Denn hierbei handelt es sich nicht um eine
Frage, zu deren Beurteilung dem Gericht das erforderliche Fachwissen durch den Sach-
verstandigen vermittelt werden soll, sondern um einen konkreten Lebenssachverhalt
(hat die Klagern anderen Mietwagenkunden in den hier in Frage stehenden Zeitrdumen
Mietwagen zu glinstigeren Konditionen vermietet, als sie gegeniiber den Unfallgescha-
digten im Streitfall abgerechnet hat?), welcher dem Sachverstdndigenbeweis nicht zu-
ganglich ist.

2.

Die Normaltarife kénnen gem. § 287 Abs. 1 ZPO geschétzt werden, wobei hierfur auch
auf Markterhebungen in Form von Tabellen als Mittel zur Schatzung - namentlich die
Schwacke-Liste - zuriickgegriffen werden kann (BGH, Urteil vom 02.02.2010 - VI ZR
7/09, r + s 2010, 211 Rn. 8; standige Rechtsprechung). Zur Schatzung wendet das Ge-
richt das sogenannte gewichtete Mittel (= haufigst genannter Preis) bzw. - wenn ein sol-
ches nicht angegeben ist - auf das ,nahe Mittel* des Normaltarifs der Schwacke-Liste
an. Das Gerichtet erachtet dabei die Schwacke-Liste gegeniiber dem vom Frauenhofer-
Institut ermittelten Mietpreisspiegel fiir Mietwagen als vorzugswiirdig. Denn wéhrend
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sich das Frauenhofer-Institut auf eine Erhebung von Internetportalen, die eine verbindli-
che Buchung erlauben, und damit auf eine relativ kleine Auswahi gréRerer Anbieter be-
schrankt hat, ist die Datenbasis der Schwacke-Liste breiter. Die Schwacke-Liste erlaubt

ferner eine genauere geographische Differenzierung, da sie anders als die Liste des
Frauenhofer Instituts dreistelle Postleitzahienbereich bildet.

Der Beklagten ist es nicht gelungen, die Eignung der Schwacke-Liste zur Schadens-
schatzung gem. § 287 ZPO zu erschiittern.

Die Eignung von Listen und Tabellen, die bei der Schadensschétzung Verwendung fin-
den kénnen, bedarf nur dann der Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt
wird, dass geltend gemachte Méngel der Schatzungsgrundlage sich auf den zu ent-
scheidenden Fall in erheblichem Umfang auswirken (BGH, Urteil vom 02.02.2010, aa0
Rn. 19). Zwar weisen die von der Beklagten vorgelegten Ausdrucke aus dem Internet
deutlich geringere Mietpreise aus als die jeweiligen Mittelwerte der Schwacke-Liste.
Diese ,Angebote” sind jedoch aus einer Vielzahl von Griinden nicht mit der tatsschlichen
Anmietsituation der jeweils Unfallgeschadigten vergleichbar und belegen daher in keiner
Weise, dass eine Anmietung zu den dort genannten Preisen den Unfallgeschadigten in
deren konkreter Situation moglich gewesen wire. So handelt es sich bereits um Ange-
bote zu Zeitpunkten, welche génzlich von den jeweiligen Unfall- und Anmietzeitpunkten
verschieden sind und teilweise mehrere Jahre nach den tatsachlichen Anmietzeitpunk-
ten erstellt worden sind. Teilweise weisen diese Angebote den Zusatz ,ab" aus und las-
sen damit nicht erkennen, unter welchen Bedingungen der genannte Mindestpreis tat-
sachlich zu erhalten ist (vgl. beispielsweise Anlage B 1). Weitere bedeutsame Umstande
wie etwa die Anzahl der freien Kilometer und die Frage der Versicherung des Mietwa-
gens und der Selbstbeteiligung des Mieters ergeben sich aus den vorgelegten Ausdru-
cken nicht. Unklar ist ferner, ob die Mietangebote die Nebenleistung enthalten, das
Fahrzeug dem Geschadigten zu bringen und bei diesem wieder abzuholen, ggf. welche

Zusatzkosten dafiir anfallen wiirden.

Es kommt noch hinzu, dass die Schwacke-Liste verschiedene Fahrzeuge nach be-
stimmten Kategorien einschlieBlich der Motorisierung zu Preisgruppen zusammenfasst,
wahrend die jeweiligen Internetangebote eine deutlich grébere Eingruppierung des an-
zumietenden Fahrzeugs vornehmen. Welches konkrete Fahrzeugmodell zu den im In-
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ternet angegebenen Preis anmietbar sein sollte, ist daraus jeweils nicht zu entnehmen,
sondern lediglich eine ,Kategorie". Ob es sich bei samtlichen Fahrzeugen dieser Kate-
gorie im Rechtssinne um vergleichbare Fahrzeuge zu den Fahrzeugen der Geschadig-
ten handelt, bleibt damit offen.

Iv.

Auf der Grundlage des gemittelten Preises nach der Schwacke-Liste gelten folgende
Grundsatze:

1.

Ein pauschaler Aufschlag von 20 % auf die sich aus der Schwacke-Liste ergebenden
Mittelwerte ist lediglich dann angezeigt, wenn aufgrund unfallbedingter Umstande anzu-
nehmen ist, dass der Unfallgeschadigte mit zumutbarem Aufwand kein Angebot eines
Mietfahrzeugs zum Normalpreis erlangen konnte oder der Vermieter unfallbedingte Zu-
satzleistungen erbracht hat. Dabei ist im Wege der Schatzung gem. § 287 ZPO davon
auszugehen, dass eine Erhéhung grundsatzlich nur dann gerechtfertigt ist, wenn die
Anmietung noch am Tag des Unfalls oder am Folgetag erfolgt (OLG Stuttgart, Urteil vom
18.08.2011 - 7 U 109/11, juris Rdnr. 80 f.). Dies ist vorliegend nur in den Fallen Nr. 6
. - 7 . - °c B sovie Nr. 15 () der Fall. In allen
anderen Fallen wurde das Ersatzfahrzeug friihestens am zweiten Tag nach dem Unfall
angemietet. Die Klagerin hat nicht hinreichend dargelegt, weshalb es den Unfallgescha-
digten nicht méglich gewesen sein soll, zu den {blichen Durchschnittspreisen ein Miet-
wagenangebot zu erlangen. Der pauschale Vortrag der Kidgerin, es sei gegenuber dem
Normaitarif ein erhéhter Verwaltungsaufwand angefallen, ist nicht substantiiert worden
und damit unbeachtlich. Auch hat die Klagerin - trotz des Vorbringens der Beklagten -
nicht substantiiert dargelegt, weshalb es den Unfaligeschadigten nicht méglich gewesen
sein soll, Ubliche Sicherheitsleistungen zu erbringen, um in den Genuss eines Normalta-
rifs zu kommen. Es hat dabei bei dem Normailtarif zu verbleiben, soweit die jeweiligen

Fahrzeuge am zweiten Tag nach dem Unfall oder spater angemietet worden sind.

2.
Ersatzfahig sind hingegen Mehrkosten fir Winterreifen, weil es sich hierbei um Sonder-
leistungen handelt, die von den Autovermietern tblicherweise nur gegen Zuschlag erb-
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racht werden (OLG Stuttgart, Urteil vom 18.08.2011 - 7 U 109/11, juris Rdnr. 68 ff.). Er-
satzfahig sind auch die Zusatzkosten fur eine Vollkaskoversicherung (vgl. BGH, Urteil
vom 15.02.2005 - VI ZR 74/04, NJW 2005, 1041, 1042).

3.

Nicht anzuerkennen sind hingegen die jeweiligen Zuschlage fir einen zusétzlichen Fah-
rer, weil die Klagerin auf das Bestreiten der Erforderlichkeit durch die Beklagte nicht na-
her dargelegt hat, warum die Unfallgeschadigten darauf angewiesen waren, die Berech-
tigung fur einen weiteren Fahrer zu erhalten. Ebenfalls nicht ersatzfahig sind die Zusatz-
kosten fur die Ausstattung der Fahrzeuge mit einem Navigationsgerat in den Fallen Nr. 9
A N 10 ) und Nr. 14 (D). weil die Kiagerin die von der Beklagten
bestrittene Behauptung, dass die verunfaliten Fahrzeuge der Geschadigten ihrerseits
Uber ein Navigationsgerat verfugt hatten, nicht belegt hat.

4,

Iin allen Fallen ist ferner ein Abzug in H6he von 10 % vorzunehmen, weil die Unfallge-
schadigten durch die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs zugleich Aufwendungen fir die
Abnutzung des eigenen Fahrzeugs erspart haben. Die von der Beklagten bestrittene
Behauptung, die Unfallgeschadigten hatten jeweils Fahrzeuge geringerer Kategorien
angemietet, ist von der Klagerin nicht substantiiert vorgetragen und belegt worden. Die
Klagerin hat vielmehr lediglich pauschal die Herabstufung in eine andere Gruppe be-
hauptet. Naheren Vortrag, welche genauen Fahrzeugtypen die Unfallgeschéadigten an-
gemietet haben, hat die Klagerin nicht gehalten. Aus den jeweiligen Mietvertragen und
den Rechnungen lasst sich zwar entnehmen, welches Fahrzeug die Unfallgeschadigten
jeweils selbst besessen haben, das angemietete Fahrzeug wird jedoch lediglich pau-
schal mit der Herstellerbezeichnung genannt (vgl. beispielsweise GA 34: ,Nissan®; GA
38: Fiat" usw.).

5.

Bei den Kosten fir die Zustellung und Abholung des Fahrzeugs an die Unfallgeschadig-
te handelt es sich um Nebenleistungen der Klagerin, welche in einer tiblichen Anmietung
eines Fahrzeugs nicht enthalten sind. Diese Zusatzkosten sind auch unfalibedingt und
damit ersatzfahig. Der Hohe nach ist die von der Kldgerin angesetzte Schatzung mit je-
weils 25,00 € brutto gem. § 287 Abs. 1 ZPO angemessen.
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V.

Unter Zugrundelegung der oben dargelegten Grundsatze ergibt sich somit im Hinblick
auf die Einzelfalle folgendes: |

1.

(-

Auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass ein pauschaler Aufschlag von
20 % auf den Normalpreis nach der Schwacke-Liste hier nicht gerechtfertigt ist, liegt
der von der Klagerin berechnete Betrag in Héhe von 437,00 € unter den ersatzfihi-
gen Kosten gemafR Schwacke-Liste (einschlieBlich Vollkasko und Zustellen/Abholen)
und ist damit im Ausgangspunkt ersatzfahig. Unter Beriicksichtigung des Abschlags
von 10 % fir die ersparte Eigennutzung und der bereits erfolgten Zahlung in Héhe
von 224,99 € ergibt sich ein noch zu bezahlender Betrag in Héhe von 168,31 €, wel-
cher aufgrund der Mahnung der Klagerin seit Verzugseintritt zu verzinsen ist, was
antragsgemaf seit dem 07.11.2009 auszusprechen ist.

)

Der Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten ist entgegen der Auffassung der Be-
klagten nicht deshalb zu kiirzen, weil das bei dem Unfall beschadigte Fahrzeug zum
Unfallzeitpunkt rund 13 Jahre alt war. Die Gebrauchsméglichkeit eines Fahrzeugs im
Sinne der standigen Verfugbarkeit besteht unabhangig von dessen Alter. Die gerin-
gere Qualitat der Nutzung eines alteren Fahrzeugs kann allerdings eine Herabstu-
fung in einer geringere Fahrzeugkategorie rechtfertigen (vgl. BGH, Urteil vom
25.01.2005, VI ZR 112/04, NJW 2005, 1044). Hierfur besteht jedoch im Streitfall kein
Anlass, weil die Unfalilgeschadigte und damit auch die Klagerin bereits wegen der
ersparten Eigennutzung einen Abschlag von 10 % hinnehmen muss, wodurch nach
dem Malfistab des § 287 ZPO auch die Méglichkeit abgegolten wird, mit dem Miet-
wagen ein neueres und damit mdglicherweise komfortableres Fahrzeug zu nutzen
als das Unfallfahrzeug.
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Die geltend gemachten Kosten sind um den Pauschalaufschlag von 20 % zu kiirzen,
so dass sich erforderliche Mietwagenkosten in Hohe von 299,00 € ergeben. Unter
Beriicksichtigung des Abschlags von 10 % fir die ersparte Eigennutzung und der
geleisteten Zahlung der Beklagten in Héhe von 120,00 € ergibt sich ein noch aus-
stehender Betrag von 149,10 €. Wegen des Verzugseintritts seit 09.10.2010 ist die-
ser Betrag seit diesem Zeitpunkt zu verzinsen.

.

Die von der Klagerin nach Schwacke berechneten erforderlichen Mietwagenkosten
sind um dem pauschalen Aufschlag von 20,00 € zu kUrzén, so dass sich ein Brutto-
betrag von 598,00 € ergibt. Wegen der Vorsteuerabzugsberechtigung des Unfallge-
schadigten ist dieser lediglich mit dem Nettobetrag in Héhe von 505,52 € anzuset-
zen. Unter Abzug von 10 % wegen ersparter Eigennutzung und der bereits geleiste-
ten Zahlung in Héhe von 265,57 € ergibt sich ein noch offener Betrag in H6he von
189,40 €. Dieser Betrag ist erst seit Rechtshangigkeit ab 12.01.2012 zu verzinsen,
weil die Klagerin insoweit die Mahnung und damit den Verzugseintritt nicht ausrei-
chend dargelegt hat. Zwar hat die Beklagte nicht bestritten, dass die Klagerin mit
Schreiben vom 13.10.2010 unter Fristsetzung bis 20.10.2010 gemahnt habe. Dieser
Sachvortrag der Klagerin ist jedoch offensichtlich falsch und daher von Amts wegen
als unbeachtlich zu behandeln, weil das Fahrzeug erst im Zeitraum 10.11. bis
13.11.2010 angemietet worden ist. Es ist unmdglich, dass die Klagerin die Beklagte
bereits einen Monat vor der tatsachlich erfolgten Anmietung des Fahrzeugs mit der
Begleichung der Mietkosten angemahnt hat.

. )

Von den geltend gemachten Kosten sind der pauschale Aufschlag in Hohe von 20 %
sowie die Kosten fiir den Zusatzfahrer zu streichen, so dass sich erforderliche Miet-
wagenkosten in Héhe von 443,00 € ergeben. Unter Abzug von 10 % wegen erspar-
ter Eigennutzung und der bereits erfolgten Zahlung in H6he von 215,00 € ergibt sich
ein noch offener Betrag in H6he von 183,70 €, welcher wegen Verzugseintritts der
Beklagten ab 15.11.2011 zu verzinsen ist.
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5. I

Auch hier ist der pauschale Aufschlag von 20 % ebenso wenig ersatzfahig wie die
geltend gemachten Kosten fiir den Zusatzfahrer. Es ergeben sich damit erforderliche
Mietwagenkosten in H6he von 407,00 €. Unter Abzug von 10 % wegen ersparter Ei-
gennutzung und unter Beriicksichtigung der Zahlung der Beklagten in H6he von
231,03 € ergibt sich noch ein offener Betrag in Héhe von 135,27 €, welcher wegen
Verzugseintritts der Beklagten seit 29.01.2011 zu verzinsen ist.

(I

Der von der Klagerin berechnete pauschale Aufschlag in Hohe von 20 % auf den
Grundpreis ist hier angemessen, weil das Fahrzeug vom Unfallgeschadigten noch
am Tag des Unfalls angemietet worden ist. Zu streichen sind jedoch die von der
Klagerin angesetzten Zusatzkosten fiir einen zusatzlichen Fahrer, so dass sich er-
forderliche Mietwagenkosten in Hohe von 1.294,60 € ergeben. Unter Beriicksichti-
gung des Abzugs in Hohe von 10 % flr ersparte Eigennutzung sowie der von der
Beklagten geleisteten Zahlung in Héhe von 483,24 € ergibt sich eine noch offene
Forderung in Héhe von 681,90 €, welche seit Verzugseintritt am 24.02.2011 zu ver-
zinsen ist.

(I

Der pauschale Aufschlag von 20 % ist auch hier angemessen, weil der Unfallge-
schadigte das Ersatzfahrzeug noch am Tag des Unfalls angemietet hat. Die von der
Klagerin angesetzten Mietwagenkosten in H6he von 1.016,64 € sind daher im vollen
Umfang angemessen. Unter Berlicksichtigung des Abschiags in Héhe von 10 % fir
ersparte Eigennutzung und der bereits erfolgten Zahlung in Hohe von 436,03 €
ergibt sich ein noch offener Anspruch in Hoéhe von 478,95 €, welcher seit Verzugs-
eintritt am 06.04.2011 zu verzinsen ist.
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(.

Die von der Klagerin angesetzten Kosten sind um den pauschalen Aufschiag in
Héhe von 20 % zu bereinigen, so dass sich erforderliche Mietwagenkosten in Héhe
von 299,00 € ergeben. Unter Beriicksichtigung eines Abzugs von 10 % fir ersparte
Eigennutzung sowie der bereits erfolgten Zahlung in Héhe von 190,00 € ergibt sich
eine noch offene Forderung in Héhe von 79,10 €, welche ab Verzugseintritt am
14.05.2011 zu verzinsen ist.

(I

Die von der Klagerin als erforderlich angesetzten Mietwagenkosten sind um die da-
rin enthaltenen Kosten fir ein Navigationsgeréat zu bereinigen, so das sich erforderli-
che Mietwagenkosten in Héhe von 1.103,76 € ergeben. Unter Beriicksichtigung ei-
nes Abschlags in Hohe von 10 % fiir ersparte Eigennutzung sowie der bereits erfolg-
ten Zahlung in Hohe von 594,98 € ergibt sich eine Restforderung in Hohe von
398,40 €, welche seit Verzugseintritt am 16.08.2011 zu verzinsen ist.

(|

Die von der Klagerin angesetzten Mietwagenkosten sind um den Pauschalaufschlag
von 20 % sowie die Sonderkosten fiur ein Navigationsgerat zu bereinigen, so dass
sich erforderliche Mietwagenkosten in Hé6he von 467,00 € ergeben. Unter Vornahme
eines Abzugs von 10 % wegen ersparter Eigennutzung sowie der bereits erfolgten
Zahlung in Hohe von 336,04 € ergibt sich eine Restforderung in Hohe von 84,26 €,
die seit Verzugseintritt am 06.09.2011 zu verzinsen ist.

(.

Die von der Kliagerin angesetzten Mietwagenkosten sind um den pauschalen Auf-
schlag in Hohe von 20 % sowie die zusatzlichen Kosten fur einen Zusatzfahrer zu
bereinigen, so dass sich erforderliche Mietwagenkosten in Héhe von 478,00 € erge-

ben. Unter Berucksichtigung eines Abschlags in Héhe von 10 % wegen ersparter Ei-
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gennutzung sowie der bereits erfolgten Zahlung in Héhe von 195,01 € ergibt sich ei-

ne Restforderung in Héhe von 235,19 €, welche seit Verzugseintritt am 06.09.2011
Zu verzinsen ist.

Die von der Klagerin angesetzten Mietwagenkosten sind um den pauschalen Auf-
schlag von 20 % zu bereinigen, so dass sich erforderliche Mietwagenkosten in Héhe
von 216,00 € ergeben. Unter Beriicksichtigung des Abzugs von 10 % wegen erspar-
ter Eigennutzung sowie der bereits erfolgten Zahlung in H6he von 95,00 € ergibt sich
eine noch offene Restforderung in Héhe von 99,40 €, welche seit Verzugseintritt am
09.09.2011 zu verzinsen ist.

Die von der Klagerin angesetzten erforderlichen Mietwagenkosten sind um den pau-
schalen Aufschlag in Héhe von 20 % sowie um die Kosten fiir einen Zusatzfahrer zu
bereinigen, so dass sich erforderliche Mietwagenkosten in Héhe von 759,80 € erge-
ben. Unter Beriicksichtigung eines Abzugs von 10 % wegen ersparter Eigennutzung
sowie der bereits geleisteten Zahlung in Héhe von 350,00 € ergibt sich eine Restfor-
derung in Héhe von 333,82 €, welche seit Verzugseintritt am 21.09.2011 zu verzin-

sen ist.

(I

Die von der Klagerin als erforderlich angesetzten Mietwagenkosten sind um den
pauschalen Aufschlag von 20 % sowie die Kosten des Navigationsgerats zu bereini-
gen, so das sich erforderliche Mietwagenkosten in Héhe von 960,00 € ergeben. Un-
ter Abzug von 10 % wegen ersparter Eigennutzung sowie Beriicksichtigung der be-
reits erfolgten Zahlung in Hohe von 489,50 € verbleibt eine Restforderung in Héhe
von 374,50 €, welche seit Verzugseintritt am 08.12.2011 zu verzinsen ist.
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15. (I

Die von der Klagerin als erforderlich angesetzten Mietwagenkosten sind um die Kos-
ten eines Zusatzfahrers zu bereinigen, so dass sich erforderliche Mietwagenkosten
in Héhe von 1.320,40 € ergeben. Unter Beriicksichtigung eines Abzugs von 10 %
wegen ersparter Eigennutzung sowie der bereits erfolgten Zahlung in Héhe von
606,04 € ergibt sich eine noch offene Restforderung in Hohe von 582,32 €, welche
seit Verzugseintritt am 13.12.2011 zu verzinsen ist.

In der Summe ergeben sich damit ersatzfahige Mietwagenkosten in Hbhe von
4.173,62 €.

VI.

Die ersatzfahigen Mietwagenkosten sind nicht deshalb zu kirzen, weil die Unfallge-
schadigten in den Fallen Nr. 1 (I Nr. 2 (. © ) vnd N 14 (R
durch die Anmietung eines Fahrzeugs gegen ihre Schadensminderungspflicht verstofien
haben. |

Wie auch die Beklagte im Ausgangspunkt anerkennt, kann der Unfallgeschadigte grund-
satzlich auf Kosten des Schéadigers ein Ersatzfahrzeug mieten, solange er sein beschéa-
digtes Fahrzeug wegen der erforderlichen Reparaturzeit nicht nutzen kann. Der Ge-
schadigte ist nicht allein deshalb darauf zu verweisen, anstatt der Anmietung eines
Fahrzeugs ein Taxi zu benutzen, weil sich im Nachhinein herausstelit, dass die vom Ge-
schadigten mit dem Mietwagen zuriickgelegte Wegstrecke giinstiger mit einem Taxi hat-
te bewerkstelligt werden kénnen. Regelmalig verhalt es sich so, dass der Geschadigte
zuvor gar nicht sicher sagen kann, welche genaue Wegstrecke er mit dem Mietwagen
zuriicklegen wird. Eine zuverlassige Prognose, ob die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs
oder die Benutzung von Taxen ginstiger ist, wird daher oft nicht méglich sein. Zudem ist
die Nutzung eines Taxis mit der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs nicht gleichwertig,
weil die Inanspruchnahme eines Taxis Vorlaufzeiten mit sich bringt und damit nicht die-
selbe Flexibilitdt ermoéglicht wie ein Mietwagen.
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Verursacht die Anmietung eines Mietwagens allerdings so hohe Kosten, dass ein offen-
sichtliches Missverhaltnis zu den Kosten bei der Nutzung eines Taxis besteht, so kann
die dem Geschadigten obliegende Schadensminderungspflicht dazu fiihren, dass dieser
auf die Benutzung eines Taxis zu verweisen ist. Eine starre Grenze, unterhalb welcher
Tagesfahrleistung der Geschédigte auf die Nutzung eines Taxis verwiesen werden
kann, gibt es dabei nicht. Im Regelfall ist davon auszugehen, dass ab einer Tageskilo-
meterleistung von 20 km ein Mietwagen angemietet werden darf. Verursacht die Anmie-
tung eines Ersatzfahrzeugs wie etwa bei einem teuren Sportwagen jedoch besonders
hohe Kosten, kann auch bei einer groReren Tageskilometerleistung der Geschadigte auf
die Nutzung von Taxen zu verweisen sein (vgl. zu den Mietwagenkosten fiir einen Por-
sche 911 Cabrio LG Wuppertal, NJW 2012, 1971, 1972). Um einen solchen Fall handeit
es sich vorliegend jedoch nicht. Die Geschadigte Kénig hat in vier Tagen 136 km zu-
riickgelegt, die Geschadigte Wirz in drei Tagen 176 km, die Geschadigte [l in e
Tagen 443 km und der Geschadigte Vogel in zwei Tagen 213 km. In allen Falien ist die
dem Regelfall zugrunde zu legende Grenze von 20 km pro Tag deutlich Gberschritten.
Auch handelt es sich bei den jeweils angemieteten Ersatzfahrzeugen nicht um auller-
gewdhnlich teure Mietfahrzeuge, so dass die Mietwagenkosten jedenfalls nicht véllig
aufBer Verhaltnis zu den Taxikosten stehen, die fir dieselbe Strecke angefallen wéren.

VIIL.

Soweit die Klagerin als Nebenforderung verlangt, in Héhe von 1.002,00 € auRergericht-
lich angefallene Rechtsanwaltskosten zu ersetzen, ist die Klage nicht begriindet.

Es fehlt schon an einer ausreichenden Substantiierung der auRergerichtlich angefalle-
nen Anwaltskosten. Die auf Seite 22 der Klageschrift angesprochene Anlage, woraus
sich die Zusammensetzung dieser Kosten ergeben soll, hat die Klagerin tatsachlich nicht

vorgelegt.

Letztlich kommt es aber auf die H6he der angefallenen Anwaltskosten nicht an, weil die-
se schon dem Grunde nach nicht ersatzfahig sind. Zwar kann der Glaubiger nach Ver-
zugseintritt grundsatzlich einen Rechtsanwalt auf Kosten des Schuldners damit beauf-
tragen, zu Unrecht verweigerte Zahlungen auRergerichtlich einzufordern. Die Ersatzfa-
higkeit von Rechtsverfolgungskosten setzt aber stets voraus, dass die Beauftragung
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eines Rechtsanwalts zur auergerichtlichen Geltendmachung aus Sicht des Glaubigers
zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaRig war (vgl. BGH, Urteil
vom 10.01.2006 - VI ZR 43/05, NJW 2006, 1065 Rdnr. 5). Hieran fehlt es im vorliegen-
den Fall. Als Autovermietung und Inkassounternehmen war die Klagerin in der Lage, die
von ihr bezifferten Anspriiche gegeniber der Beklagten selbst auergerichtlich geltend
zu machen, was die Klagerin auch getan hat. Nachdem die Beklagte die Anspriche
teilweise reguliert, im Ubrigen jedoch zuriickgewiesen hat, war fir die Klagerin offen-
kundig, dass die Beklagte im Hinblick auf die Berechnungsgrundlage ersatzfahiger
Mietwagenkosten eine andere Rechtsauffassung vertrat. Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund, dass der Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits nicht auRergewshn-
lich ist, sondern Streitigkeiten zwischen Mietwagenunternehmen aus abgetretenem
Recht und den Haftpflichtversicherungen der Unfaligegner haufig Gegenstand gerichtli-
cher Auseinandersetzungen sind. Die Klagerin konnte daher nicht ernsthaft damit rech-
nen, die Beklagte wiirde allein deshalb weitere Zahlungen leisten, weil sie durch einen
Rechtsanwalt hierzu aufgefordert wiirde. Vor dem Hintergrund konnte es aus Sicht der
Kiagerin nicht sachdienlich erscheinen, einen Rechtsanwalt zunachst mit der aul3erge-
richtlichen Anmahnung der Forderungen zu beauftragen.

VHL.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 709 Satz 2 ZPO.

Richter am Landgericht

IPg.




