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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS |

In dem Beschwerdeverfahren - ' |
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Prozessbevolimachtigter: : :

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord, Ziegelstrae 1 50, 23556 Libeck,

- AntragSgegnerin und Beschwerdegegnerin -

hat der 5. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts am 6 Februar 2012 in
Schleswng durch

den Vorsitzenden Richter am Landessomalgencht -,
. ]
den Richter am Landess_ozualgerlcht - . ' '

die Richterin am Landessozialgericht :
. o . i
beschlossen: , o _

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts ;
Liibeck vom 28. Dezember 2011 wird zuriickgewiesen.

- Der Antragsteller tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens. .
Der Streitwert wird auf 10.715,00 EUR festgesetzt. |




‘eingestellt werden, mit deren eigenen Fahrzeugen.

"~ die zﬁléssige Entgeltgrenze fur.gerinnggig Beschaftigte iber-

net. Das Fiihren eines Fahrtenbuches sei unzumutbar, insbeson-

Grinde

Der-Antragsteller begehrt im Rahmen eines Eilverfahrens die
Aneordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen einen

Beitragsbescheid.

Dex Antrags%eller betreibt u. a. in N. seit 1991 einen Pizza-'
Sexvice. Die Auslieferung der Pizzen erfolgt durch Fahrer, die

vorl ihm im Rahmen geringfigiger Beschaftigungsverhéltnisse_.g

ImjAugust 2010 fihrte die Antragsgegnerin beim Antragsteller
eine Betriebsprﬁfung Uber den Zéitréum 1: Deiember 2005 bis
31; Dezember 2009 durch. Nach,AnHérung machte die Antragsgeg-
nerin mit Beécheid vom 21. Marz 2011 eine Nachforderung in
Hoéhe von~32.145,00 EUR mit der Begriindung geltend, dass die

Antragsgegnerin fiir die Fahrten der Ausliefefungsfaprer keine

Killometernachweise vorgelegt habe. Deshalb- kdnnten die bezahl-|

ten Kilometergelder nicht sozialversicherungsfrei beriicksich-

tigt werden. Damit hatten einige_Arbeitnéhmer im Prifzeitraum

schritten. AuBerdem kodnnten Arbeitsvertrége niéht vorgeiegt
werden. Hiergegen erhbb der Antragsteller Widerspruch und be-
grindete diesen damit, dass dié Fahrtatigkeit der Angestellten
verngleichbar sei mit Tatigkeiteh eines Taxifahreré oder Boten-|
fahrers. Sié seien allein beruflich veranlasst und damit Steu—
er4 und sozialversicherungsfréi. Zudem liegé der Pauschalbe-
trjg mit- 0,26 EUR noch unter dem gesetzlichen von 0,30 EUR.

Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb wiirden nicht mitgerech-

dere in beruflichen Hochphasen. Sein Schema zur Berechnung derj|

Kiliometerpauschale berilcksichtige, dass jeder Angestellte wah-|
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d seiner Tatigkeit pro geleistete Stunde eine bestimmte ‘
chschnittliche Anzahl an Kilometern beruflich fahre und
ge dem Rechnung, dass die Kunden in unterschiedlichen Ent-
nuhgen zZur Betriebsstétte wohnten. So werde von seinem
ema erfasst, dass ein Angesteilter fiir die Auslieferung an

en weit entfernten Kunden die gleiche Zeit'benétige, die

eiﬁ anderer Angestellter zur Auslieferung an z. B. drei in der

Nah

e befindlichen Kunden brauche. Hinzu komme, dass'Wartezéi—

ten im Betrieb méglichst vermieden wiirden und die Angestellten

)

L

rend ihrer Tatigkeit durchgehend auf Tour seien. Erlauternd-

leg

6.

te der Antragsteller sein Berechnungsschema mit Mail vom

Mai 2011 mit folgendem Wortlaut vor:

»Sehr geehrte Frau P.,
nachfolgend das Rechenschema von Herrn K. zur Berechnung

der Gehédlter:

gearbeitete Stunden.x 2,56 = x
gefahrene Touren x.0,77 =y

(x + Y) : 0,26 = Kilometer
Kilometer x 0,26 + x = Gesamtlohn

Fir weitere Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfi- |

gung.

Mit freundlichen GriuRen
A. GmbH
H. s.“
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Mit Widerspruchsbeécheid vom 13. September 2011 wies die An- .

gégegnerin den Widerspruch als unbegriindet zurick. Bei der %

schalvergiitung des Aﬁtragstellers fiir die Fahrkosten sei

einem sozialversicherungspflichtigen Arbeitslohn auszuge-
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-gqusvérhaltnissen gewesen, nicht hingegen der Fahrkostener-

hen. Nutze ein Arbeitnehmer zur‘Ausfuhrung'seiner_Auswartsta;‘

tigkeit sein eigenes Fahrzeug, so kénne der Arbeitgeber die
I . .

dabei entstandenen Fahrkosten steuer- und sozialversichérungs-

.- , . |
fr?1 ersetzen. Das setze allerdings einen entsprechenden Nach-
|
wels iber die Fahrtatlgkelt des einzelnen Angestellten voraus,

de% hier nicht gefihrt worden sei. Schrlftllche Arbeltsvertraj
ge und gesonderte Fahrkostenabrechnungen mit den Fahrern selen
ebgnfalls nicht vorhanden. Das vom Antragsteller erarbeltete i
Scﬂema, in dem jeder Angestellte wdhrend seiner Tatigkeit pro;
gelelstete Stunde eine bestimmte durchschnittliche Anzahl an
Kl}ometern beruflich fahre, entbehre jeglicher gesetzllcher
Grgndlage. Das bisher bei Betriebsprufungen diese Abrechnungs-

weise nicht aufgefallen sei, entlaste den Antragsteller nicht,.

dailediglich Stichprobenpriifungen erfolgten.

Der Antragsteller'hat am 18. Oktober 2011 beim Sozialgericht
Liibeck Klage erhoben und am 21. November 2011 dort Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Zur Begrundung

hat er sein bisheriges Vorbringen wiederholt. Die Antragsgeg-

nerin hat ausgefihrt, der Antragsteller habe einen Nachweis
iber die konkreten Fahrten seiner Arbeitnehmer weder durch ein

ordnungsgemaB gefiihrtes Fahrtenbuch noch -durch eine jahrllche

exakte-Abrechnung gefihrt. Auch bei steueroptlmlerten Entloh-

nu;gsmodellen gelte nach -der aktuellen Rechtsprechung des Bun-.

deﬁflnanzhofs, dass pauschale Zuschldage nur dann und insoweit

stduerfrei seien, als sie den tatsachllch gelelsteten Stunden
i , ﬂ
entsprdchen. Im Ubrigen sei bei der.vorangegangenen Prifung ‘

Gedenstand das Vorliegen von ca. 50 geringfiigigen Beschafti- !

satz.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 28. Dezember 2011 den
Anfrag abgelehnt, den Streitwert dabei auf 10.715;OO EUR fest-

gesetzt und zur Begriindung ausgefiihrt: Nach der im vorl&dufigen
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R?chtsschutzverfahren gebotenen summarischen Prufung bestunden‘
kelne ernstlichen Zweifel an der Rechtm&Bigkeit des Nachforde-
rﬁngsbescheldes Damit gebuh;e dem Vollzugsinteresse der Vor-
rang, da so gesetzlich bestimmt. Bei den an die’ Fahrer gezahl-
teP pauschalen Kilometergeldern handele es sich mangels Lohn-
stFuerfrelhelt um Arbeitsentgelt. Steuerfrei seien nach § 3

Nr}.16 des Einkommensteuergesetzes (EStG) nur so gut wie aus-
sc?lieﬁliéh beruflich'veranlasste_Reisékosten Dabei seien die
Koéteh grundsdtzlich nachweisgebundeh um auch private Angele-
ge%helten in nlcht nur geringflgigem Umfang davon trennen zu

kérinen. Nachweise habe der Antragsteller aber nicht erbracht.

.
Dl% pauschale Aufwandsentschadigung sei nicht auf eine Zuord-

_nunp zZu konkret abzurechnénden Kosten gerichtet, was dazu fih--

reﬁ%dass eine nachtrégliche Zuordnung ausgeéchlossen sei.
Selbst wenn man davon ausgehe, dass der Rechtsstrelt aufgrund
der‘eventuell noch vorhandenen Ermlttlungsmogllchkelten im

Hauptsacheverfahren im Ergebnis offen wire, fiihre dies auf-

T . . .
gru%d der dann vorzunehmenden Interessenabwdgung nicht zu ei-

'nem{anderen Ergebnis. Es fehle namlich an der dann notwendigen

unb%lligen Harte des Antragstelleré In diesem Zusammenhang
selqzu berilicksichtigen, dass ihm von. der Antragsgegnerln ange-
boten worden sei, einen Antrag auf Stundung zu stellen. Die

q

Streitwertentscheidung beruhe‘darauf, dass im Verfahren des

vorfgufigen Rechtsschutzes in Beitragsangelegenheiten der

f

Streitwert regelméﬁig nur mit einem Drittel des Wertes der

\
Hauptsache anzusetzen sel, weil das vorlaufige Rechtsschutz-

verfahren im Regelfall nur eine geringere Bedeutung als das
Hauptsacheverfahren habe.

{ | -
Gegeﬁ den ihm am 4. Januar 2012 zugestellten Beschluss ein-
schlfeﬁlich der darin vorgenommenen Festéetzung des Streitwer-
fes éichtet sich die Beschwerde des Antragstellers, die er

durcﬂ Hinweis auf den Beschluss des Sozialgerichts Hamburg vom

13. 5ezember 2011 in gleicher Sache begriindet. AuBerdem hatte
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die Vollziehung fiur ihn die Vernichtung der wirtschaftlichen
I .

Grundlage seiner kleinen Firma zur Folge Die Antragsgegnerin

t%agt vor, gegen den Beschluss des Sozialgerichts Hamburg sel

Beschwerde ihrerseits erhoben worden. Die unbillige’ Harte sei

_nﬂcht substantiiert dargelegt worden, sondern nur pauschal mit.

efner drohenden Insolvenz. Das reiche nicht aus. Es bestehe

dle Mogllchkelt einer Stundung durch dle Elnzugsstellen, deren

'prck gerade der Ausglelch von wirtschaftlichen Hartefallen

seﬁ bzw. die Mogllchkelt des Abschlusses einer Ratenzahlungs—

verelnbarung beinhalte.
i B II.

Di% form- und fristgerecht eingelegte Beschwérde ist zuléssig
abér unbegrundét Es besteht in Uberelnstlmmung mit dem 5021—
algerlcht keine Veranlassung, die aufschlebende erkung der
Klage des Antragstellers gegen den angefochtenen Beltragsbe—
scheld herzustellen

-il
Wié}das Sozialgericht in dem angefochtenén Beschluss zutréf—
fen? ausgefihrt hat, ist in Beitragssachen wie vorliegend die."
aﬁféchiebende Wirkung der Klage nach einer Interessenabwéguhg
desiGerichts im Rahmen eineér summarischen Prufung'anzuordnen,

wenn ernstliche Zweifel an- der Rechtmaﬁlgkelt der Entscheidung

_bestehen oder die Bescheldv01121ehung eine unbillige Harte

darstellt. Dlese Voraussetzungen llegen nicht vor. Der Senat

I
nlmﬁt 1nsowe1t auf die ausfihrlichen und in der Begrindung so-
w1e;&m Ergebnis rechtlich zutreffenden Griinde des angefochte-

nen Beschlusses Bezug und verweist hierauf zur Vermeidung von

'Wiédérholungen (§ 142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz

- SGG -). Erganzend‘weist der Senat in diesem Zusammenhang.
noch auf Folgendes hln '

L




Steuerfrei und damit sozialversicherungsbeitragsfrei'sind die .

hier streitigen Auslagenerstattungen in Form von Kilometergel-

dern dann, wenn.sie tatsachlich angefallen und nur durch die

berufliche Tatigkeit des Arbeitnehmers auRerhalb seiner Woh-

nung und seiner ortsgebundenen regelmédBigen Arbeitsstelle ver-

anlasst sind. Um dies im Einzelnen feststellen zu koénnen, hat
der Arbeitgeber die Pflicht, entsprechende Nachweise dariber
zu| fihren, um den Rentenveréicherungstrégern wie der Antrégs—
gegnerin nach § 28p des Vierten Sozialgesetzbuches_(sdé IV)
oder den Elnzugsstellen (§ 28h SGB IV) eine Uberprifung zu er-

mogllchen Die entsprechénden Aufzeichnungeh sind gemaB § 28f

|
Ab%. 1 SGB IV geordnet aufzubewahren und im Rahmen der Priifung

4

zulegen (h1n51chtllch der steuerrechtllchen Uberprufung

<

o1
ighe BFH vom 7. April 1992 - VI R 113/88 -). Eine von den

0]

sdchlich entstandenen KOstenVlosgeléste_Reisekostenerstat-

+
A}
=t

tung ist nicht vorgesehén.'Die Pflicht zur kdnkretén Berech-

nung der tatsdchlich entstandenen Kosten begriindet sich auch
| . .

'na&h dem vom Sozialgericht hervorgehobenen Gesichtspunkt, dass

andernfalls beruflich und privat veranlasste Aufwendungen
nic¢ht voneinander zu trennen sind. AuBerdem ist nur so elne
Uberpriifung mogllch, ob dle Kllometer.tatsachllch gefahren
wurden und sich die Kosteherstattung im Rahmén.derrFreibetrage
halt. Ist das nicht - auch nicht durch Schatzung - leicht und
einwandfrei moglich,  so gehéren die gesamten Aufwendungen zu

den. abziehbaren Aufwendungen fur die Lebensfuhrung (LSG Sach-

serl-Anhalt vom 17. Mai 2010 - L 3 R 408/09 B ER -, zitiert

nach juris Rz. 59). ‘ S

Das vom Antragsteller verwendete ,Schema™ zur Beriticksichtigung

der Kilometerpauschale l&dsst eine solche konkrete Berechnung

"nicht zu. Indem dieses Schema nicht die betrieblich veranlass—

ten Kilometer zur Grundlage macht, sondern bel der Berechnung
alllein die Anzahl der gearbeiteten Stunden und gefahrenen Tou-

ren als Faktoren berlcksichtigt, fehlt es an diesem konkreten
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Bezug zwischen.tatséchlich'betrieblich.gefahrenen Kilometern
u?d'der Zahlung der 0,26 EUR pro Kilometer. Das bestdtigt
létztendliCh auch‘der.Antragstellér; der bei der Anwendung des
Séhemas_davon ausgeht, dass jeder Arbeitnehher widhrend seiner
T%ﬁigkeit pro geléistete Stunde eine bestimmte'durchschnittli—
ch% Anzahl an Kilometern unter Einbeziehung unterschiedlichef
Enkfernungen-zur Betriebsstidtte beruflich fahrt. Die sich da-
raPs ergebenden Betridge mdgen sich im Durchschnit£ den tat-

sa?hlich gefahrenen Kilometern aller Arbeitnehmer anndhern; an
\

einem konkreten Bezug zu jedem einzelnen Arbeitnehmer fehlt es

|

gl?ichwohl. Dem kommt hier insbésondere deshalb eine erhodhte
Be#eutung zu, als es sich um grundsatzlich geringfigig be-
schaftigte Arbeitnehmer handelt, die durch einen hsheren Lohn

i!

versichérﬁngs— und beitragspflichtig werden.

Dielals Begriindung seiner Beschwerde vorgelegte Entscheidung

des}Sozialgerichts Hamburg uberzeugt'nicht. Zum einen reichen

|

”nith unbedeutende Zweifel"™ an der Rechtmédfigkeit dés ange-

focbtenen Bescheides nicht aus, um die aufschiebende Wirkung
I '

- anzuordnen. Vielmehr bestimmt das Gesetz in § 86 Abs. 3 Satz 2

SGG\das Vorliegen ,ernstlicher Zweifel®™ an der Rechtmébigkelt

*des\angegrlffenen Verwaltungsaktes Diese liegen nach der

Rechtsprechung des Senats erst dann vor, wenn der Erfolg des
Rechtsbehelfs wahrscheinlicher ist als der Mlsserfolg (vgl.
ach Keller in MeYer—Ladewig, SGG-Kommentar, § 86a Rz. 27a

m. w. N.). Eine konkrete Interessenabwagung fehlt in der Ent-
éché&dungvdes Sozialgerichts Hamburg. '
AileLdings sieht es der Senat, ebenso wie das Sozialgéricht,
nicht fur éusgeschloséen an, dass im Rahmen des Hauptsachever-

fahrgns noch entsprechende Nachweise nicht zwingend in Form

| 5 . : .
von Fahrtenbiichern erfolgen. Denkbar ist etwa der Nachwels

iber [entsprechende Pizza—Auslieferungsbelege, wie sie in dem

Vermérk vom 23. Mai 2011 iiber ein Gesprach mit Lohnsteuerau-
I |
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Banrufern angedacht waren._Gleichwohl'gebietet diese Mbglich-

" keit nicht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung, wie das

) o _
8?21alger1cht_zutreffend ausgefihrt hat. In der dafiir maBge-

b?nden Interessenabwdgung ist namlich zunachst 2u bertcksich-
! ' :
tﬁgen, dass der Gesetzgeber durch die Bestimmung des § 86a
AQS.IZ Nr. 1 SGG den Grundsatz aufgestellt hat, dass die.auf-

s&hiebende Wirkﬁng von Rechtsmitteln gegéntiber Beitragsbe-
sc%eiden entfdllt. Des Weiteren steht der Aﬁnahme einer unbil-
liben Hiarte entgegen, dass dem Antragsteller u. a. die Mog-
li%hkeit einér Stundung der Beitragsforderung gegen Ratenzah—
luﬁg offensteht (vgl. dazu auch LSG Sachsen—Anhalt a.a.o.
Rz%_62). Warum der Antragsteller einen solchen Stundungsantrag
trotz Hinweises der Antragsgegnerin in dem Schreiben vom

‘ )
8. INovember 2011 bisher nicht gestellt hat, ist nicht ersicht-

lich. Uberdies hat der Antragsteller auch bisher in keiner

Weﬂge dargelegt, éeschweige denn glaubhaft Qemacht, dass und
in Melchem Umfang die Zahlung der von der Antragsgegnerin ge-
forderten Beitragssumme zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten
fuhfen wiirde. Der.bloBe Higweis dérauf, gine kleine Firma zu
sein und dass die Nachforderung das Eigenkapital der Firma und
aucg die finanziellen Mittel iibersteige, feichtiinsoweit nicht
(vgi.'etwa LSG Nordrhein-Westfalen vom 26. Oktober 2007 -

!
L %6 B 20/07 KL ER -).

| _ _
Soweit der Antragsteller die Festsetzung des Streitwertes mit

seiqer Beschwerde angreift} begrindet er dies nicht né&her.
AucH-insoweit ist die Entscheidung des Sozialgerichts nicht zu
beangtandeh, von dem streitigen Betrag in Hohe von '
32.1%5,00 EUR einen Abschlag vorzunehmen, da es sich im Rahmen

| : , , .
des § 86b SGG nur um eine vorliufige Entscheidung handelt. Die
| ' :

‘insoweit vorgenommene Reduzierung auf ein Drittel des im
I

Haup&sacheverfahren stréitigen Betrages ehtspricht auch der
\ : .

Rechtsprechung des Senats (vgl. etwa Beschluss vom 27. Juli-
; .

2009 |- L’5 B 378/09 KR ER -).
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Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar

(s1177 s6G) .

it




