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AkEenzelchen:
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Selte 2

wegen Fordenrng

hac dae AmtagerichE telpzig durch Rlchterl.n am AmEegericht
Nieragden aufgnnd der ret.zten mündrlchen verhandruig vom
2 4 . 8 . 2 0 1 0

fär Reoht erhanntI

1 .

Dle Klage wlrd abgewleeen.

2 .

Dle Klägerln trägE dLe Kosten dee Recht,eaEreit,a.

3 .

Dae UrEell let vorläuflg .volletreckbar.

Tatbestand:

Auf die Dareterlung dee Tatbeetandee nrrde gernäß S 313a Abe. 1
ZPO verzlchtet,-

Entscheidungsgrände:

Die zuläaalge Klage let unbegrrlndeE.
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Selue 3

I .

Da.s AntsgerJ.cbE, L,etpzlg Lat aacbltch genÄß g 33 (Ilrg uDd örtllch
gengg tt 12, 13 ZPO zuotändtg.

I I .

Dle Klage lat unbegründet,.

Dle Kläger1n hat, gegen dle Beklagt€ keinen lnepnrcb auf Scba-
den8eraaEz ln Höbe von Lnegeeant 5?9,s0 EttR aus deu ltletvertrag
von 11.1.2OO9 beEreffend dae ttletfahrzeug Mercedea Botrz 1O8 CDI
nlt den anBllcben Kennzel.cben genä8 55 535, 280 8ClB.

Dle insowele darlegnrnga- rrnd beselsbelaateEe Klägerla baB DlchE
den Bewele gef0hre, daas dle BelßlagEe das zunäcbeE unbeschÄdlgte
Mletfahrzeug am Bnde der t{letzeLt am 6.2.2009 bcachadlgc an dio
Klägerln zurückgebracbE bat. Brs! drrul gllt dl,s veruulung, daaa
Eeschädlgungen wähsend der trlleEzeit enEatend@ glnd und danlt Ln
den verenCwortuagabereLcb dee tdletera fellea.

IluaEreltlg iet, dase dle Betclagt,e des trdeEfabrzeug aD 6.2.2009
außarhalb der offizl.ellen öffunngazeLten der Klägerln t! der
AnnletgtaEl,on Ln der Butrlt,zecber sEra8e 2{ ln r,elpzlg abgegeben
und dort auf dae allgenrel.n zug8ngllche celände abgeetellt bab.

Die an 24.8.2010 vernomnene Zeugln bal auegeaagE, daes
die Beklagte daa Mietfalrrzeug am preiEag, den 6.2,2009 gegen
20 Uhr zurückgegeben habe. Zu dleaem zettpnalct eeL es draußen
schon dunkol geweaeD. rbrer BrLnnenurg nacb babe das Fabazeug
r{Ickwärce el.ngeparkE aD elner tfand gGaEenden. Nacb elner balben
bls dreivLertel gtunde sol aie dann auf dea platz gegBng€n, llrD
bel' dem von der Bekragten ztrrückgebracbten Fabrzeug dan R[lo-
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meEeretand zu konErollieren und nachzuechauen, ob dae Pahrzeug

tataächllch betankE eei. Dabei sei ihr auf der rechten Seice

dee Fahrzeuga elne Beecbädlgung an Lack aufgefallen und zwar

auf der rechten Seite vorne. Auf Nachfrage dee Klägenrertrecere

hat dle ZeugLn eJ.ngeräumt, daee der Schaden auch auf der linken

seice und nichc auf der rechten seite gewesen sel.n könnEe. Da ea
jedoch zum damaligen zeiEpunkt eehr dunkel geweaen eeJ., habe eie
von der Begchädigfung am Pahrzeug kelne Fotoe gemachts, eondern
für den Mltarbelter an nächeten Morgen elnen Zeetel geachrleben,

nlt der Bi.EEe, eich dae Fahrzeug nochmale genau anzugchauen rrnd
FoEoe zu machen.

Der Auseage der Zeugin eteht Jedoch dle Auseage dee
Zeugen gegenüber, der Ln der SLE,zung arn 1g.S.2O1O aus-
geaagt hat, daee er dae ltlletf,ahrzeug zusammen ml.t der Beklagten
am 6.2.2009 zurü,ckgebracht habe. Daa Fahrzeug habe vor der

der BekragEen gegtanden. Br habe daE Fahrzeug augge-
räunc rmd alleg in eein Fahrzeug umgel.aden. Dabei habe er alle
Türen nach und nach aufgemacht. und noch einnral el,nen Bllck auf
dae Fahrzeug geworfen, nachdem er dLee verachloBBen habe. Der
zeuge hat auegeaagt,, dase thm größere schäden aufgefarren wären,
Jedenfalle in dem Moment, ars er die T,0r, auf, der eLch d,ie Be-
echädlgung befrrnden haben eoll, zugenacht habe. Bel. beLden zeu-
gen war dae Hauptaugerunerk nlcht darauf gerJ.chtet, dae Mietfahr-
zeug auf Beechädigrungen hin zu unterguchen. Die zeugin
hat auegeeagt, daee sLe redlgrtch nach dem Klloneterstand und
der Betankung echauen wollee. Der zeuge hat dae Fahrzeug
auageräumE und wieder verechloaaen. Die zeugLn war eich
bei ihrer vernehmung auch nichE mehr sicher, auf wercher seite
dee FahrzeugeB die Beechädlgung vorhanden war. Sie hat zunächet.
auageeagE, daes dieE auf der rechten seite geweeen aei. Auf
Nachfrage hin, haC ele eingeräurt, daee eB eich auch rrm die
rlnke selte gehandelt haben könnt,e. Alre anderen zeugenauaaagen,
die in dleeem zueanrnenhang vom GerlchE aufgenommen wurden, eind
frlr den vorrJ-egenden Farr unergieblg. Bel arlen anderen zeugen
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handelt ee eich um eolche, die dae Mietfahrzeug nichc unrnlttel-
bar nach Rrlckgabe durch die Beklagte gesehen haben, aondern ereE
am nächet,en Morgen, dem 7.z.2oog, sodeBs durcb dleee Aus8agen
nichL bewiesen wurde, dage die Bekragte dae pahrzeug am Ende der
Mietzeic an dte Klägerin beechädlgE zurrlckgegeben haE. Da dae
Fahrzeug unatreitig auf ein arrgemel,n zugänglichee GeLände abEe-
EtelrE wurde, wäre nicht auszuechließen, daes dae pahrzeug \ron
einer driEten Peraon beechädigE wurde.
Allein die Aueeage der Zeugin hat nicht, den Beweia
erbrachE, daeE der von der Klägerln behauptete schaden am
Mietfahrzeug vorhanden war, als dle BekragEe das Fahrzeug an
6.2.2009 gegen 20 Utrr wieder auf dae Gelände der Anmietatation
in der Eutrit,zscher straße 24 in r,elpzlg abgeatellt, haE. Aua
den genaruten Gründen steht, dengegenrlber die Auseage dea zeugen

Da die Krägerin eomiE keinen sachverhart bewieeeo hat, der da6
vermut,en 1äeEt, daea der SchadengeintrlEt, während der MieEzeLt
durch die Beklagce veruraacht wurde, war dle Klage abzuweiaen.

I I T .

Die Koetenent,echeldung benrtrL auf S gL ZPo.
Die vorläufige VoLLetreckbarkel.t  folgt, au8 SS ZOg Nr. 11, ,tLL,

713 ZPO.
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b i s  6 0 0 , 0 0  E U R

Nieragden
RichLerin am AmEsgericht

Für den GleichlauE der Aus-
ferE,igung mie der Ursehrif  t , .
{ 6e ipz ig ,  den  24 .9  .2010
l "
lU-
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r i  Anmietung außerhalb Öffnungszeiten
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