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Amtsgericht Neustadt a.d. Aisch
i o .
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Az: ' 1C29/12

IM NAMEN DES VOLKES
|

In dem Rechtsstreit .

wegen Schadensersatz
:i

erlasst das Amtsgericht Neustadt a.d. Aisch durch -’ auf Grund der mindli-

chen Verhandlung vom 08.05.2012 folgendes ;

H

Enduﬁen

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1 836,50 € nebst Zinsen

l‘ hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tUber dem BaS|szmssatz seit
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09.06.2011 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an d.ie Klagerin-vorgerichtliche Rechtsan-
“waltskosten in H6he von 192,90 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-

punkten Gber dem BaS|szmssat2 seit 09.06.2011 zu bezahlen.

3.  Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits, einschlieBlich der Kos- :

ten der Streitverkiindung zu tragen.
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weils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar
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Der Streitwert wird auf 1.836,50 € festgesetzt.
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Tatbestand

D|e Parteien strelten um restliche Sachverstandlgenkosten aus einem Verkehrsunfall.
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21 .03.2011 7|}1 Markt Bergel ist unstremg. Im S_freit stehen nur noch Q| §gchverstandlgenjsqs ea"

PO

- -Die Klagerin lie; das in‘inrem Eigentum stehende’Fahrzeug nach dem U'h'féu: 'éééh\“/éFs'téhHig

durch den Streithelfer begutachten. Hierzu unterschrieb ein Vertreter der Klagerin und der Streit-
helfesgine;schriftlicheMereinhamung:vony 2403200 auf.deren Rickseite:sich eine umfangrei-
che Honorarvereinbarung befindet. Auf der Forderseite ist eine Abtretung der Ersatzanspruche

. hinsichtlich der Gutachterkosten an den Streithelfer an Erflillungs statt geregeit. Ergdnzend wird

auf die Vereinbarung vom 24.03.2011 Bezug genommen. Der Streithelfer ermittelte Reparatur-
kosten (brutto) in Héhe V@Q-47 428 39. € {28 fanden fanf Besichtigungen durch den Streithelfer
statt. FUr die Erstellung dés Gutachtens ‘stellte der Streithelfer gemaR Rechnung vom

14.04.2011 einen Betrag in H6he von 3.536,50 € (netto) in Rechnung. Der Rechnungsbetrag
setzt sich zusammen aus einem von der Schadenshéhe abhangigen Grundhonorar in H6he von
2.520,00 € und weiteren Einzelpositionen. Erganzend wird auf d|e Rechnung vom 14.04.2011 .Be-
Zug genommen. _ >

Die Klagerin wurde durch Schreiben, der mit der vorgerichtlichen Schadensabwicklung beauftrag-

© ten, klagerischen Prozessbevollméachtigten unter Fristsetzung zum 08.06.2011 zur Zahiung von

Sachverstandigenkosten in Hohe von 3.536,50 € aufgefordert. Die Beklagte beglich auf die Sach-
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ver_sténdigenkosten einen Betrag in Héhe von 1.700,00 €.

Der Streithelfer hat durch Schreiben vom 01.12.2011 und in der mindlichen Verhandlung vom
08.05.2012 die Riickabtretung der Schadensersatzanspriiche hinsichtlich der Sachversténdigen-
kosten an die Klagerin erklart. Die Kiagerische Prozessbevollméachtigte hat in der mundllchen
Verhandlung vom 08.05.2012 die Annahme dieser Ruckabtretung erklart.

Die Klagerln hat dem Streithelfer den Streit verkiindet. Dieser ist auf Klagerseite beigetreten.

/
/

Die Klagerin und der Streihelfer beantragen:

1. Die Beklagté wird verurteilt, an die Kiagerin 1.836,50 € zu bezahlen.

Bt 2.*13i-e*Be'kIagte‘-Wird"verurteilt-;—antdi‘e Klagerin-vorgerichtliche-Rechtsanwaltskosten.in-Héhe von.._.

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 09.06.2011 zu bezahlen.

&

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

| Die Beklagte bestreitet, dass fir die Begutachtung ein wirksame Honorarvereinbarung getroffen

worden sei. Die Klagerin habe sich keine Gedanken gemacht was sie unterschrieben habe. Sie
habe lediglich einen Werkvertrag zu den Ublichen Konditionen schlieBen wollen. Daher seien le-
diglich die Ublichen Kosten zu erstatten. Die Kosten des Streithelfers seien Uberhdht.

Das Gericht hat keinen Beweis erhoben. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gewech-
selten Schriftsatze nebst Anlagen und das Sitzungsprotokoll verwiesen.

-

-

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begri]ndét.

I. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung restlichem Sachverstan-
digenkosten in Hohe von 1.836,50 € aus §§ 7, 17 StVGi.V.m. § 3 PfIVG.

1,

Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Sie hat die in der mindlichen Verhandlung erklarte
Riickabtretung angenommen. Die klagerische Prozessbevollméchtigte ist zu derar-
tigen Erklarungen auch bevollmachtigt. Die Prozessvollmacht erméachtigt den Be-
voliméchtigten zur Abgabe und Entgegennahme rechtsgeschaftlicher Erklarungen,
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soweit sie sich im Rahmen des Streltgegenstands halten und der Erreichung des
Prozessziels dienen (Zoller, § 81, Rn. 10). Die Annahme der Ruckabtretung betrifft
den Streitgegenstand und dient der Erreichung des Prozessziels, da die Klagersei-
te andernfalls nicht aktiviegitimiert ware. :

'Die Kosten fiir die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Schadensum-

fang nach einem Verkehrsunfall sind als Kosten der Schadensfeststellung Teil des
zu ersetzenden Schadens des Geschadigten im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB.
Der Héhe nach ist der Ersatzanspruch auf den zur Wiederherstellung erforderli-
chen Betrag begrenzt. MaRgebend ist, ob sich die Sachverstandigenkosten nach
den anzuwendenden schadensrechtlichen Gesichtspunkten im Rahmen des zur
Wiederherstellung erforderlichen halten.

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass die Klagerin mit dem Streithelfer eine Hono-
rarvereinbarung getroffen hat.und daher nicht auf den ublichen Werklohn verwie-
sen werden kann. Ein solche Honorarvereinbarung ergibt sich aus dem von Klage-
rin und Streithelfer unterzeichneten Formular vom 24.03.2011. Auf der Riickseite
befindet sich eine konkrete Honorarvereinbarung. Ob der Vertreter der Klagerin die-
se Honorarvereinbarung vollstandig verstanden/ wahrgenommen hat, ist fur die -
Wirksamkeit der Honorarvereinbarung unerheblich, da er durch die geleistete Unter-
schrift nach dem objektiven Empfangerhorlzont sein Einverstandnis mit dem verein-
barten Honorar erklart hat.

Weiterhin ist anerkannt, dass der Geschadigte nicht zu einer Marktforschung zu-
gunsten des Schédigers und der Haftpflichtversicherung verpflichtet ist. Der Ein-
wand der Uberh6hung des Sachverstandigenhonorars fuhrt nur dann zu einer Kiir-
'zung des Anspruchs des Geschadigten, wenn fir diesen als Laien erkennbar ist,
dass der Sachverstandige sein Honorar geradezu willkiirlich festsetzt, Preis und
Leistung in einem auffalligen Missverhaltnis zueinander stehen oder dem Gescha-
digten ein Auswahlverschulden zur Last faIIt Diese Voraussetzungen liegen nlcht
VOr.

Ein derartiges Mitverschulden der Klagerin ist hier nicht erkennbar. Der Streithelfer
hat seine Lelstungen gemaB der getroffenen Honorarverelnbarung abgerechnet
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Das Grundhonorar von 2.520,00 € ergibt srch aus der Honorartabelle in Abhanglg-
keit von der festgestellten Schadenshéhe von 47.428,39 € brutto. Die BVSK-Honor-
artabelle 2010/2011 ist hier nicht heranzuziehen, da eine konkrete. Honorarvereinba-
rung getroffen wurde. Allerdings zeigt ein Vergleich mit dem nach Gruppe Il festge-
legt Grundhonorar fur einen Bruttoschaden von bis zu 35.700,00 € ein Grundhono-
rar von 1.728,00 €. Berlicksichtigt man weiterhin, dass vorliegend der festgestelite-
Fahrzeugschaden um nahezu 1/3 uber dem Hdchstschaden nach der BVSK-Hono-
rarbefragung liegt, dann ware eine weitere lineare Steigerung des Grundhonorars
vorzunehmen. Zwar ist davon auszugehen, dass das Grundhonorar unter Berlick-
sichtigung der BVSK-Honorartabelle unterhalb des vereinbarten Grundhonorars
liegt. Allerdings ist diese Abweichung keinesfalls derart evident, dass die Klagerin
als Laie dies erkennen musste.

Auch hinsichtlich der sonstigen Rechnungspositionen ist nicht davon auszugehen,
dass diese derart hoch sind, dass der Klagerin Zweifel an der Richtigkeit der Rech-
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nung aufkommen mussten. Insbesondere ist flr die Klagerin nicht nachvollziehbar ~ -
wieviele Nachbesichtigungen, Fahrten, Kopien, Lichtbilder etc. notwendig waren.
Weiterhin ist flr die Klagerin nicht nachvollziehbar, ob die geltend gemachten 3,00
€ pro Minute fiir die Nachbesichtigungen angemessen sind. Es ist zwar ungewdhn- .
lich neben dem Grundhonorar zusatzlich die Arbeitszeit abzurechnen. In der
BVSK-Honorarbefragung ist eine derartige Position auch nicht enthalten. Aller-
dings drangt es sich nach Auffassung des Gerichts fiir einen Laien nicht auf, dass
eine derartige Abrechnung zu unangemessen hohen Gutachterkosten fihrt.

Im Gbrigen hat die Beklagte nach § 255 BGB die Mdglichkeit, sich die Anspriiche
der Klagerin gegen den Gutachter wegen (iberh6hter Honorarforderung abtreten zu
- lassen.

O

=i D|e*\70Tgenchthchen*Rechtsanwaitskostenws1ﬁd~ebeﬂfaHs~naeh~§§~7—~1—7«StVCJ V83 o

PIVG zu erstatten.
n. Die Nebenforderungen ergeben sich aus §§ 280, 286, 288 BGB.

V. Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91, 101 ZPO und aus § 709 ZPO.

.
S . :
Verkiindet am 21.06.2012
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