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iM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kliger -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Marki & Kollegen, Altstadt 218, 84028 Landshut, Gz.: 687/11FR20

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtioter:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Landshut durch die Richterin am Amtsgericht Erkens am 20.04.2012
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27.03.2012 folgendes
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Endurteil

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Hauptsachebetrag in
Hohe von 47,60 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem

Jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dermn 07.11.2011 zu bezahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine weitere Nebenforderung
in Hohe von 46,41 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {ber

dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 07.11.2011 zu bezah-

fen.
Im Obrigen wird die Kiage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragt der Kidger 69 % und der Beklagte
tragt 31 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 153,63 € festgesetzt.
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Tatbestand

Von der Abfassung des Tatbestandes wird gem. § 313 a Abs. 1 Saiz 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage erweist sich als nur teilweise begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten noch einen restlichen Schadensersatzanspruch in Hohe von

47 60 € aus dem Unfallereignis vom 02.09.2011 gem. §§ 7, 17, 18 StVG, 249 ff BGB.

Zur Uberzeugung des Gerichts sind die in der Rechnung des Autohauses Sieber aufgelisteten

Reinigungskosten in Hohe von 40 € netto (47,60 € brutto) zu ersetzen.

Der Zeuge Lentner hat plausibel dargelegt, dass die im konkreten Fall erforderlichen Reparatur-
mafinahmen durchaus auch Verschmutzungen an dem Fahrzeug auslosten und zwar nicht nur
im Aufden-, sondern auch im Innenbereich. Hintergrund dafiir ist, dass das Fahrzeug zur Lackie-
rung in eine Lackiererei verbracht werden mulite, insoweit auch der Innenraum zum Fihren des
Fahrzeuges benutzt wurde. Der Zeuge Nirschl wufte aus seiner Erfahrung ebenfalls zu berich-
ten, dass im Zuge von Reparaturarbeiten durch das Auseinanderbauen von Verkleidungsteilen

sich vielfach Fingerabdriicke im Fahrzeug und aulRen am Fahrzeug finden.

Diese beschriebenen Verschmutzungen wiren in dieser Form ohne das Unfallereignis nicht ein-
getreten, so dass der Klager gegen den Beklagten einen Anspruch darauf hat, die erforderlichen
Kosten zur griindlichen Reinigung des Pkw ersetzt zu bekommen. Das Gericht erachtet die an-
gesetzten 40 € netto auch nicht als Gberhoht, § 287 ZPO. Der Zeuge Lentner hat ausgefihrt,
dass das Fahrzeug zwar von aulen in der firmeneigenen Waschanlage gereinigt werden kann,
dass aber im Ubrigen auch eine Innenreinigung erforderlich wurde, die mehr Zeit in Anspruch

nimmt.
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Insoweit waren die abgerechneten 47,60 € brutto zur Schadenskompensation erfordertich und
sind zu erstatten. Da der Beklagte sich mit der Bezahlung in Verzug befindet, werden auch Ver-
zugszinsen geschuldet, §§ 247, 286, 288 BGB.

Abzuweisen war die Klage hingegen, soweit 89,10 € netto (106,03 € brutto) filir die Hebebithnen-

gebiihr in Ansatz gebracht wurden,

Insoweit hat der Zeuge Lentner zwar dargelegt, dass es sich hierbei nicht um eine Benutzungs-
gebdhr im engeren Sinne handle, sondemn neben den Vorhaltekosten fiir die Hebebiihne auch die
Arbeitszeit des Mechanikers fir die spezielle Achsvermessung abgegolten werde. Eben jene Ar-
beitszeit ist zur Uberzeugung des Gerichts aber bereits in der Rechnungsposition "Sturz, Nach-
lauf- und Vorspur gepriift" in Hohe von 72,90 € netto beinhaltet. Sowohl der Zeuge Lentner als
auch der Zeuge Nirschl erkidrten, bei der fraglichen Achsuntersuchung handie es sich um eine
sog. Eingangsvermessung, die ein Mechaniker des Autohauses durchfilhre und in protokollierter
Form dem Sachversténdigen zuganglich mache, damit dieser tUberpriifen konne, ob Sturz und
Spur einzustellen seien. Der Sachverstandige Nirschl filhrte hierzu aus, dass diese Position, die
auf Grund des konkret am Unfallfahrzeug bestehenden Schadensbildes zwingend auch durchzu-
fihren war, sich in seiner Kostenkalkulation mit einem Arbeitsumfang von 9 AW und 72,90 £ netto
wiederfindet. Exakt diese Position fand Eingang in die Rechnung des Autohauses, so dass nicht
ersichtlich ist, inwieweit dariiber hinaus noch 89,10 € Hebebilhnengebiihr abgerechent werden
sollten. Inshesondere ist auch nicht plausibel, inwieweit fir das Vorhalten der Biihne als solche
bzw. deren Benutzung isoliert Gebiihren ausgeldst werden sollten, da auch firr die tbrigen bei der
Fahrzeugreparatur zum Einsatz kommenden Werkzeuge und Hilfsmittel keine Gebiihren erhoben
werden. Die Arbeitszeit des Mechanikers, die nach den plausiblen Schilderungen beider Zeugen
angefallen ist, ist in der Position "Sturz, Nachlauf und Vorspur gepriift" erfalt und abgegolten.

Weitere Ersatzanspriiche bestehen daher nicht. Die Klage war insoweit abzuweisen.

Vorgerichtlich angefallene Rechtsanwaltsgebiihren werden aus dem Erledigungsstreitwert ge-
schuldet, wobei im konkreten Fall auch unter Beriicksichtigung der Teilklageabweisung ein Ge-
bUhrensprung nicht erfolgte. Hinsichtlich der vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwaitsgebiihren
werden ebenfalls Verzugszinsen geschuldet, §§ 247, 286, 288 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit erging gem. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Der Streitwert war gem. §§ 3 ff ZPO, 40 GKG festzusetzen.

gez.

Erkens
Richterin am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

» 20.04.2012
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M{rkundsbeamter der Geschéfissielle




