Amtsgericht Marburg | - Verkindet it. Protokoll am: 09'.12.-201'1'
Aktenzeichen: 9 C 1370/10 (82) : (' s
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das E : . .
vorstehende Aktenzeichen anzugeben ‘ ¢ 1 JUstizoDersekretarin

lm Namen des Volkes
“Urteil

In dem Rechtsstrelt

Klager
Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte— — -Marburg |

iy

gegen

-Sachversicherung AG, vert. d. d. Vorst., d.v.d.d E AT T,
' Beklagte

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaite USSR,

hat das Amtsgericht Marburg
durch die Richterin am Amtsgericht:
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 14.10.2011

fiir Recht erkann_@:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreit hat der Klager zu tragen das Urteil ist vorlaufig voll-

streckbar.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiguﬁg eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)
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. , /
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des /12\/

aufgrund des‘Urteils zZu vollstréckenden_ Betrages abwenden, wenn nicht die,Beklag_
te vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet ;

Tatbestapd-;

- Der K!ége‘r macht Anspriiche aus einer’Teilkaékoversicherung wegen ‘eines-ang.ebli- \
- chen Wildunfalls Anfang‘2009 Qeltend. Fur sein Fahrzeug MR-DM 333, einen BMwW
316i Coupe Baujéhr 199'5, war im Méarz 2005 der.aus 'Anlége K1 ersichtlfché Versi-
cherungsvedrag bei der Beklagten a.bgeschlossen wurden.

Seit Mérz 2006 hatte der Klager folgende Unfélle gehébt:
08.02.2006 Totalschaden/ Frontschaden

04.01.2007 Parkplatzunfall, Totalschaden, Schaden links, beide Tiren, Kilometer-
stand 26.5875 Gutachten DEKRA GieGen v. 8.1.07 Bl 75 ffd A,

31}05'.2008 Pa'rkpla_tz_unfafl Totalschaden linker Kotfliigel und Rad, Kilometerstand
29.5235, Gutachten des SV Stein v.16.6.08 B, 55 d.A. |

03.12.08 Auffahrunfall vor Ampel, Frontschaden, Kostenvoranschlag Autohaus Bés..

ser .

Bei dem streitgegenstandlichen Wildunfall 2009 wurde das Fahrzeug ausweislich des
Gutachtens der DEKRA erneut im Frontbereich beschadigt. Das Fahrzeug ist inzwi-
schen verauBert. Die Parteien streiten um die Eintrittspflicht der Beklagten |

Der Klager behauptet, Anfang 2009 sei ihm auf der B 255 zwischen Niederweidbach -
und Weidenhausen ein Reh vors Auto gelaufen. Der Wildunfall habe zu dem im Gut-
achten der Dekra (BI. 19 ff und 39 ff) vom 25./26. 11.2009 im Einzelnen dargelegten
Frontschaden geflhrt, dessen Beseitigung 2453,63 € netto kosten Werde bei einem -
Wiederbéschaffungswert von 2000 €. Er ist der Ansicht nach § 12 (1) 1., 13 (5a) AKB
Iiegé ein eintrittspflichtiger Versicherungsfall vor, da es zu einem Unfall mit Haarwild

gekommen sei.
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Er behauptet, samtliche durch die Vorunfalle entstanden Schaden seien jeweils ord- /{?’l‘
nungsgemaB beseitigt worden. Insoweit nimmt er Bezug auf die oben erwahnten _
Sachverstandlgengutachten Er ist ferner der Auffassung, die vertraglich vereinbarte
maximale jahrliche Lauflelstung von 15.000 km mit insgesamt 12.000 km i in 4 Jahren

nur unerheblich iberschritten zy haben. Die Beklagte durfe sich deshalb nicht auf

~einen Leistungsausschluss berufen

Der Kiager, der die Beklagte vorgerichtlich anwaltlich gemahnt hat, beantragt mit der

am 17.01.2011 zugesteflten Klage

_die Beklagte wurd verurteilt, an den Klager 2000.€ nebst sten in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten (iber dem Bas:szmssatz seit dem 18.02. 2010 sowie weitere 229,55 € |
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem

17.01.2011 zu zahlen

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen

. Sae bestreitet, dass der streitgegenstandliche Schaden auf einen Wnldunfall zuriick-
-geht sowie den vom Klager geltend gemachten Wiederbeschaffungswert. Ferner
tragt sie vor, der jetzige Fahrzeugschaden seu identisch mit dem Fahrzeugschaden
2010. Die Fahrzeugfront sei bei Unfallen auch im Jahr 2007und’ 2008 beschadigt
gewesen. Deshalb lasse sich nicht feststellen, welche konkreten Schaden auf das
streltgegenstandllche oder vorherrge Unfallgeschehen zuriick zufGhren seien, waszy
-einem Leistungsausschluss filhre. Sie bestreitet, dass die Schaden aus den Vorun-

féallen sach- und fachgerecht behoben worden sind.

Ferner beruft sie sich auf einen ObliegenheitsverstoR géméfs § 13 IX AKB. Der K- _
| ger habe die vertragllch vereinbarte Lauflenstung um mehr als 20 % Uberschritten,
nachdem der Kilometerstand im Jahr 2006 bei 250352 km und im Jahr 2009 bei
332630 km gelegen habe. Er misse sich deshalb einen etwaigen Schadensersatz-

'anspruch um 20% kiirzen lassen

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der 2zwischen den Parteien gewech-

selten Schriftsitze verwiesen
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Entscheidungsgriinde . | ﬂc
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Die Klage ist unbegriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Versicherungsleistung
in Hohe von 2000 € gemaR § 1 Satz VWG in Verbindung mit § 12 (1)'lit. d1 AKB und
§ 13 Absatz 5 AKB 2007 ihnen nicht beweisen kénnen.

Zwar' hat der Klager nach dem Ergebnis der Beweis'aufnéhme den Eintritt des Versi-
cherungsfalles nachgewiesen. GemaR § 12 (1) lit. d1 AKB 2007 tritt der Versiche-
fungsfali namlich bei _einém ZUSar'nménstoB. des in B'eweguh'g befindlichén_ Fahrzeu—_
ges mit Haarwild im Sinne von § 2 Absatz 1 Nr. 1 des Bundsjagdgesetze‘s ein. Nach
der glaub’haf'ten.Aussage des Zeugen Daniel Rohmund, dem Beifahrer des Klagers,
hat am 22.11.2009 auf der Fahrt von KéIn nach Marburg ein ZusammenstoB mit ei-
nem erwachsenem Reh, das dabej getstet worden sei, s_tattgefi.mdén. Die Polizej sei
versténdig't worden, ebenso der Wildaufseher. Letzteres hat der Jagdaufseher des
Reviers Weidenhausen, der Zeuge Rolf Kirch, glanhaft in seiner schriftlichen Zey-
genaUss‘age bestéatigt. Ausweislich des Sachversténdigengut’achten der‘ DEKRA_ vom
| 26.11.2009 (dort Seite 2 oben) befanden sich Haare am beschadigten Fahrzeug,
wurden gesichert und archiviert. Im Ergebnis halt deshalb das Gericht den Wildunfall

fur nachgewiesen.

Grunds_étzlich kann der Klager danach die Reparaturkosten bis zur Hbéhe des Wie-
derbeschaffungswertes ersetzt verlangen und -wenn das Fahrzeug reparié_rt worden -
ist- aﬁch ohne Abzug des Restwertes (§ 13 Abs.5a AKB_ 2007). Es kann dahinste_-
hen, ob das Fahrzeug nach dem streitgegensténdliéhen Unfall ordnungsgemag repa-
_riert worden ist, der Wiederbeschaffungswert, wie vom DEKRA- Gutachtén veran-
schlagt, 2000 € betragt oder niedriger anzusetzen ist. Ferner braucht nicht geklart zu
werden, ob ein etwaiger Ersatzanspruch des Klagers gémé!& § 13 Abs 9 AKB 2007

um einen Selbstbehalt in Hhe von 20 % zu kirzen ist, weil die vertraglich vereinbar-
te.maximale jahrliche Léuﬂeistung Uberschritten war und eine Gefahrerhéhung statt-

gefunden hatte.

Denn der K!éger kann nicht nachweisen. dass der streitgegeristéndliche Unfallscha-
den gerade auch das behauptete Unfallereignis zurUckzufUh‘ren-i_st, sein Fahrzeug
nach den Vorunfallen jeweils volistandig fachgerecht instand gesetzt worden ist. Lie-
gen Vorschaden vor, hat der Geschadigte grundsatzlich darzulege_n, welcher Art die
Vorschaden waren, welche ReparaturmaBnahmen nach den Vorunfallen und vor
dem streitgegenstéindlicheh Schadensereignis durch,géfﬂhrt wordeh, um diese Vor-
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schaden Zu beseitigen und diese ordnungsgemaB beseitigt worden sind ( OLG Dis- ﬂ@
seldorf aaQ, KG Berlin aaO) Der Ersatzanspruch des Klagers ist namlich dann ays- -
-geschlossen, selbst wenn die Schaden zym behaupteten Unfallereignis (Wildunfall)
kompatlbel sind (OLG Dusseldorf Schaden- Praxis 2010, 259: KG Berlin Urteil vom

29, 06 2009 Az.12 U 146/ 08; KG Berlin vom 12.11 2009 12 U 9/09). '

Dlesen Beweis hat der Klager nach dem Ergebnls der Bewelsaufnahme nicht fuhren

konnen

Beim streltgegenstandhchen Unfall wurden beschadlgt beide Nebelschelnwerfer
Kahlerziergitter, Motorhaube, Frontverkleldung, Kuhler( S.4. Gutachten DEKRA vom .
26.11.09,BI. 42 d. A:). Beim Unfall am 8.1.06 war ebenfalls ein Frontschaden ent-
standen. Das anlasslich des nachfolgenden Unfalls erstellte Gutachten der DEKRA
vom 8.1.07 gibt insoweit an: +Fachgerecht beseltlgter Vorschaden®. Inwieweit fur die-
se Quahf|2|erung Uiber eine bloBe S:chtprufung hinaus Feststellungen getroffen wur-
“den, lasst das Gutachten DEKRA nicht erkennen. '

Denselben VorsChaden nimmt der Sachversténdig‘e Stein ih seinem Gutachten vom
16.6.08 (Unfall vom 31.5. 08) auf (S. 4, Bl. 58 d A, |n dem er auffiihrt: ,.Soweit ohne
weltergehende Untersuchung erkennbar, folgende reparler‘(e Vorschaden Diverse
beseitigte Vorschaden, insbesondere im Frontbereich und seitlich links*. Er hat
schriftlich ausgesagt, am Fahrzeug hétten damals nur Slchtprufungen ohne Demon-
tagearbeiten stattgefunden Es sei nicht auszuschlieRen, dass die reparierten Vor-
schdden fachgerecht beseitigt gewesen seien. Um hierzu aber eine genaue Feststel-
lung treffen zu kénnen, wéren zum damaligen Zeitpunkt aufwendige Untersuchungen
notwendig gewesen (z.B. in Verbindung mit Demontagearbelten Schichtdickenmes-
sung, besnchtlgen von unten) Diese hatten nicht stattgefunden. Soweit in seinem
Gutachten von , diversen beseitigten Vorschaden* und dle Rede gewesen sei, lasse
dies auf Nachlacklerungen in anderen Berefchen schheBen ohne dass er heute noch

Elnzelhelten in soweit erinnere.

Damit kann schon aufgrund der Aussage des Zeugen Stein keine sichere Feststel-
lung dahingehend getroffen werden, dass tatszchlich alle Front- Vorschéaden ord-
nungsgemaB beseitigt worden sind, da nur eine Slchtprufung stattgefunden hatte.

' Der Zeuge Caroll Mitarbeiter des Autohauses Bosser, der das Fahrzeug nach dem
Unfall vom 03. 12.2008 in Augenschein nahm und einen Kostenvoranschlag erstellte,
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konnte sich in seiner schriftlichen, die Zeugenaussage vorweg nehmenden, Darstel- ﬂ;
lung vom 14.07.2011 nicht erinnern, ob an dem BMw Vorschaden vorhanden gewe-
sen seien oder nicht. Der Klager hat letztlich auf die Vernehmung des Zeugen ver-

' Zichtet. |

Damit stéht also nicht fest, dass die Frontschaden vom 8‘.‘2.06, 3.12.08 bzw. der
Schaden vom 31.05.2008, bei dem neben dem Kotfligel vorn links auch angrenzen-
de Karosserieteile verzogen und Anbauteile im Frontbereich beschadigt waren, bis
zum streitgegenétéhdlichen Unfall im November 2009 tatsichlich ordnungsgeman

beseitigt WOrden waren.

Auch der vom Klé\ge'f darliber hinaus fir jeweils ordnungsgeman durchgéfijhrte Re-
paraturen benannte Zeuge Mergenthal, sein Onkel, hat im Ergebnis keinen BeWeis :
fur die fachgerechte vollumféngliche Reparatur samtlicher identi_sche'r' Vorschéden
erbracht. Nach seiner glaubhaften Aussage hat er das Fahrzeug mehrfach repariert ,
insbesondere die Fahlzeugffont. Dabei habe er auch Altteile verwendet, namlich -
einmal aus 2 Blechen eines gemacht. Dies seien nach dem Ampelunfall der Fall ge-

- wesen(= Auffahrunfall vom 03.1 2.2008).Bei dem Unfall davor (wohl 31.05.2008) sei
nur das Frontblech links beschédigt gewesen. Das Blech habe aus 2 ,Nieren, also
teilen, bestanden, von denen er beim ersten Mal nur eines ausgetauscht habe, das
andere habe aquehOben. Bei dem weiteren Unfall, als dem Kl&ger jemand riickwarts
vor einer Ampel gegen die Front gefahren sei, habe er dann das alte Blech verwen-
det und aus 2 Blechen eines gemacht. Lackschaden habe er jeweils einfach mit der
Spriihdose ausgeglichen. Insoweit kann von einer fachgerechten Reparatur woh|
kaum die Rede sein. Ein Kotfliigel sei zu keinem Zeitpunkt ausgetauscht worden Der
Zeuge selbst sprach von »anstandigem Schaden flicken®, nicht von ordnungsgema-
Ben Reparaturen. Eine 'Fahnr\)erksvermessung habe er technisch nicht durchfiihren
kénnen, auch beschédigte Scheinwerfer habe er nicht ausgetaucht, er habe lediglich
die Halterung fest genietet. Damit wurden jedenfalls durch den‘Zeugen_ Mergenthal in
keinem all die j‘eweils von den Gutachtern aufgelisteten Reparaturmars_nahmen, die
-allein‘eine fachgerechte Reparatur darstellen, durchgefiihrt. Bemerkenswert ist in -
diesem Zusammenhang die Tatsache, dass der Klager nicht einen Beleg fiir di’e An-
schaffung von Originalersatzteilen vorgelegt hat, was Mindestanforderung fur eine

ordnungsgeméfe Reparatur gewesen wire,
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Da ausweislich des Schadensgutachtens vom 26.11. 2009 durch den Wlldunfall befde Aq%
Nebelscheinwerfer, die Klhlerziergitter, diverse Luftfuhrungen Halter und Anbauteile
gebrochen, die Motorhaube, die Frontverkleldung und die Vorwand eingedrickt/ ge-

“ staucht und der Kiihler eingedriickt worden sind, besteht zumindest Teilidentitat mit
vorangegangenen Schaden. Dass dle Schéden aus den letzten strertgegenstandh~

chen Unfall vollsténdig auf den ZusammenstoR mit dem Wild zuruckzufuhren sind,

 ihre Entstehung allein dadurch bedingt war und sémtliche telltdentlsche Vorschaden
ordnungsgeman beseltlgt waren hat der Klager nlcht bewuesen ' o

Die Klage war deshalb mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO abzuwelsen Die
Entscheidung wird die vorlaufige Vollstreckbarkert folgt aus §§ 708 Nr.11, 711.

: Ausgefertigt
Richterin am Amtsgericht | Marburg,

Urkundsbeamtinl—beamter der Geschéftsstelle



