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hat das Amtsgericht Dilsseldor?

auf die mindliche Verhandlung vom 01, Mérz 2612

durch den Richfer am Amtsgericht John

fir Recht erkannt:
Der Beklagte wird verurdeilt, an die‘Kiégerin 1.174,23 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tbsr dsm jewsifigen Basiszinssatz hieraus seit dem
27.11.2010 zy zahien.

Die Kosten des Rechisstreits werden dern Bekiagten auferlegt.

Das Urieil jst gsgen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils =y vollstrecken.-
den Befrages vorldufig vollsireckbar,

Tatbastand:

Die Varsicherungsnehmerin der Klage ° o lieB sich in dar Zeijt
vom 18.03.2010 bis zum 22 03.2010 im 1 stationdr be-
handein. Der Beklagte, der die Versicherungsnehmerin auch aperierte, liguidierte mit
Rechnung vom 29.04.2010 (Anlage K 1117425 € gegenlber der Versicherungs-
nehmerin. Diesen Befrag beglich die \fersiqherungsnehmerin am 11.05.2010,

Die Versicherungsnehmarin unierschrieb unter derm 12.03.2010 einen Behandlungs-
vertrag mit ~ - - tber die stationare Behandlung 2y
den in den AVE ges Krankenhauses vem 01,04 2008 nicdargslesten Sedingungsn-
(Anlage K 77 Dig Vareinbérung enthat u.a. auch einen Hinweis ZUr Waklieistung
»arziliche Leistungen® geman § 17 Abs, 3 KHERiyG, U.a. heigt es dort: ,Die geson-

dert berechenbaren arztiichen Leistungen werden, auch sowei gie vom Krankenhaus
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berechnet werden, vom Wahlarzr der Fachabieilung oder der grzilich geleiteten Ein-
richtungen persénlich oder unter der Aufsicht des Wahiarztes nach fachlicher Wei.
sung van einem nachgeordnaten Arzt der Abteilung bzw. des Institute (§ 4 Abs. 2
Satz 1 GOA/GOZ) oder von dem standigen arzthchen Vertrater (§ 4 Abs, 2 Satz 3

GOAIGOZ) erbracht,

Fur den Fall der unvorhergesehenen Verhinderung des Wahfarztes der Jewerhgen
Fachabteiiung (Erkrankung des Arztes oder Notfall} bin ich mit der Ubernahme seiner
Aufgaben durch seinen nachfclgend benannten stEndigen drzlichen Vertreter sin-

verstanden- . “

Es folgt sine Tabells, it der Fachabteilungen, Wabhlarzt und Stelivertreter aufgefihrt
sind. Bei der Disziplin Unfallchirurgie ist als Wahlarzt Privatdozen
aufgefiihrt, unter Steilvertreter heifit es ,N.N.°,

Auf eine von der Kifigerin gegentiber ‘ gestelite Anfrage
erkiarten di . dem 16.06.2010 (Anlage K 12):

Vie bereits mit Schrelben vom 10.05.2010 mitgetsilt, ist i im Rahmen
einer Kooperafionsvereinbarung mit ... ' : bei uns

tatig und somit kein bei uns angestellter Arzt."

Der Beklagia fraf am 10.03.2010 mit der Versicherungsnehmerin sine Vereinbaruné
tber die Behandiung gegen Privatabrechnung (Anlage K 7 und K 8).

Die Kiagerin erstatiete der Vers_icherungsnehmerin den Rechnungsbetrag, da disse
thn bereits volistindly an den Bekiagten gezahlt hatte und lleR sich eventuelie Rick-
forderungsanspriiche gegen den Bsklagten unter dem 12.70.2010 von dérVersiche—
rungsnefimerin abfreten (Anlage K 14).

Mit Schraiben vom G" 11.2010 fordesi= die Kidgerin den Bekiagien zur F FlsckzsRiung
des Honorars i houe von 1.1 /4,2‘4 € bis zum 26.1%,2010 vergebiich auf.
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Sie Ist der Auﬁaé.sung, der Beklagte sei zur Geltendmachung des mit Rechnung vom
29,04.2010 geltend gemachten Honorars nicht berechtigt gewesen, da er nicht Jiqui-
dationsberechiigter Wahlarzt gemak dem Behandlungsvertrag nebst Wahllejstungs-
vereinbarung sei. Er erfiille nicht die Voraussetzu ngen des § 17 Abs. 3 KH EntgG, da
es sich nach Auskunft des um einen Kooperationsarzt hande-

fe,

Es seien daher nur aligemaine Krankenhausleisty ngen erbracht worden, dis gemiR
§ 2 KHEntgG durch das Krankenhaus fiber Felipauschalen bzw, Pllegeséstze zu Ii-

quidieren seien.

Die Kisgerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.174,23 € nebst Zinsen in Hohe

van 5-Prozenipunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
dem 27.11.2610 zuy zahlen.

Der Beklagte beaniragt,
die Klage ahzuweisen,

Er tst der Auffassung, er habe den Rechnungsbetrag mit Rechtsgrund erhaiten, er
sei nicht zur Riickzahlung verpflichtet.

In der Wahlieistungsvereinbarung vom 12.03.2010 sei es hinsichtlich des behan-
delndan Wahlarztes zu einer Falschbezeichnung gekommen. Die Patientin, des
Krankenhaus und der Beklagte seien Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass
der Beklagte die Operation als Wahlarzt der Patientin durchfilhren soffe. Fr habe die
Patientin zuvor im Rahmen seiner Tatigkeit als nisdergelassener Arzt ambulant be-
handek, die Indikation fir die Operation gestellt und die Durchflihrung der Operation
Im Krankenhaus angeboten. Davon, dass der Beklagts die Operation durchfithren
werde, sef auch das Krankenhaus auf dsr Grundlage des von der Kldgerin erwshn-

fen Kooperationsvertrages ausgegangen,
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Hilfsweise handele es sich beim Bekiagten jedenfalls um einen Arzt sulierhalb des
Krankenhauses* im Sinne des § 17 Abs. 3 Satz 1 KHEntgG. Der Beklagte sei also in
die Liquidationskefte nach § 17 Abs. 3 Satz 1 KHEntgG einbezogen.

i Der Beklagte ist der Auffassung, Kcoperationsérzte seien nicht aus der Wahlleis-
tungskette auszuschileen. Derin § 17 Abs. 3 Satz 1 KHENgG verwandte Begriff
der  Ansiellung" sei berelts fragwlirdig. Es ssi auch kein verninftiger Sachgrund fis
die vom Gesetzgeber vorgenommene Unterscheidung zwischen angestellten bzw.
beamteten Arzten einerseits und Kooperationsarzten andeferseits erkennbar.

Entscheidungsgriinde:

Die Klaga ist begrindet,

Die Klagerin hat gegen den Bekiagten einen Anspruch auf Rickzahlung in. Héhe von
1.174,23 € aus abgetretenermn Recht nach §§ 812 Abs. 1 Satz 1 1. Altérative BGR

in Verbindung mit § 398 BGB.

Die Leistung der Versicherungsnehmerin als spaterer Zedentin des Rickiorderungs-
anspruchs erfolgte ohne Rechtsgrund im Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Atemati-
ve BGB,

Die Versicherungsnehmerin und der Beklagte haben Ober die vom Beklagtsn unter
dem 29.04.2010 abgerechneten arztlichen Leistungen keinen privatérzflichen Verirag
nach § 611 BGB.in Verbindung mit§ 17 Abs. 3 KHEnigG abgeschlossen.

Der Bekiagie ist wedsr origindrer Wahlarzt noch ist er in die sogenannte Wahlarztket-

tedas § 17 Abs. 3 Satz 1 KHENeG einbezopen.

- Die Rechtsauffassung des Beklagten, dar Kreis derjenigen Arzte, die bezlglich staki-
onarer Leistungen als Wahigrzte fiquidationsberechtigt seien, werde nicht durch § 17
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Abs. 3 Satz 1 KHENtgG vorgegeben, sondern durch §17 Abs. 1 Satz 2 KHEnigG,

ist unzutreffend,

§ 17 Abs. 1 Satz 2 KHEntgG heschreibt lediglich in abstrakter Form den Kreis deris-
" higen, deran Leistungen durch sin Krankenhaus tiberhaupt als wahlérztiche Leistun-
gen abgerechnet werden dirfen. Es handelt sich urm Arzte oder psyc;hologrsche Psy-

chotherapauten.

Der Beklagfe selbst kann daher keinen unmiftelbaren Verirag fibar wahiarztiicha
* Leistungen mit der Versicherungsnehmerin schiiefen. Vielmehr ergibt sich aus § 17

Abs. 1 Satz 1 KHEntgG, dass die gesondsrte Berechnung ,mit dem Krankenhaus*

Zu vereinbaren jst, und zwar nach § 17 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz KHEntgG vor dey

Erbringung der &rztlichen Leistungen schriftfich.

Um fiber Krankenhausieistungen nicht led iglich als aligemeine Krankenhausteistun-
gen mit einer Falipauschale, sondern als &rztiiche Wahileistungen abrechnan zu
k&nnen, bedarf es der schriftichen Vereinbarung zwischen dem Patienter, und dem
Krankernhaus, ir die der behandelnde Azt einbezogen werden kann. Dass der Be-
klagte ais Wahlarzt einbezogen worden ist, hat er nicht schilissig dargetan.

§ 17 Abs. 3 Satz 1 KHEntgG regelt den Personenkrais derjenigen, auf die sich in dar
Vereinbarung (ber wahlérztiiche Leistungen erstreckt. Nach § 17 Abs. 3 Satz 1
KHENtYG ersireckt sich eine Vereinbarung liber wahlérztliche Leistungan auf alie an
der Behandlung des Patienten beteitigten angesteliten oder beamteten Arrte des
Krankenhauses, soweit diese zur gesonderten Berechnung ihirer ! Leisiungen im
Rahmen der vollstation&ren und teilstationdren sowie einer vor- ung nachsiationdren
Behandlung (§ 115 a des 5. Buches Soziglgesetzbuch) berechtigt sind, einschiieRlich
der von digsen Arzten veranlassten Leistungen von Arzten und arzilich geleiteten
Einrichtungen auRerhalb des Krarikenhauses, §17 Abs. 2 Satz 2 KHEnmCG regalt
den Kreis der fiquidationsberschtigten Arzte. Ein 2ur gasonderten E}erechnung wahl-
drziiicher Leistungen berachiipler Azt des Krankenhizuses kann eine.Alre cohnungs-
stelie mit det Abrechinung der Vergitung #ir dis wanigizilichen Leistungen beaufira-

gen oder die Abrechnung dem Krankenhaustriger iberassen.
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§ 17 Abs. 3 Satz 1 KHEntgG setzt also zur Abrec hnung wahlarztlicher Krankenhaus-
lsistungen voraus, dass an der Behandiung des Patlenten entweder ein angestellter
oder beamteter Arzt des Krankenhausas betsiligt war, wobsi in echien Vertretungs-
fallen bei Verhinderung des vorgesehenen angestellifen oder beamtetsn Kranker--
hausarztes der Verireter an dessen Stelle ireten kann (vgl. § 4 Abs. 2 Saiz 3und4
GOA, §5Abs. 5 GOA), oder die von den oben genannten Arzien va raniassten Leig-
tungan von Arzten und rztlich gelsiteten Einrichtungen auBsrhalb des Krankenhau-

588,

§ 17 Abs. 3 KHENtgG ist verfassungsgema&n, er verstéit insbesondere nicht gegen
Artlkel 3 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG. Die Grundrechte des Beklagten als Kooperations-
arzi sind gemAs des aligemeinen Gleichheitsgrundssizes und der aligermneinen Be-

rufsfretheit nicht verletzt

Zunachst einmal-ist zu beachien, dass Kooperationsarzten - synonym wird der Be-

.gnff des sogenannten Honorararztes verwandt- der Zugang zur Erbringung von

Krankenrhausleistungen nicht generell verwehrt ist. Allgemeine Krankenhausisistun-
gen kdnnen nach § 2 Abs. 2 Nr, 2 KHENtgG als vom Krankenhaus veraniassie Leis-
tungen Dritter durchaus erbracht werden. Sein Honorar erhait der Honorar- bzw.
Kooperationsarzt im innenverhainis vom K rankenhaus.,

Kooperationsﬁfzta sind nach § 17 Abs, 3 Satz ¢ KHERYG lediglich daran gehindert,
selost ais Wahlarzie Wahlarzthonorar geltend zu machen.

Hierzu hat der Gesetlzgeber sich entschieden, als er § 17 Abs. 3 Satz 1 KHEntgG

einfliinfe.

Bel der Schaffung des § 17 Abs. 3 Satz 1 KHERtgG dirfte der Gesetzgabar auch im
Blick gehabt haben, eine Aushéhiung von Krankenhiusern als Gesamtkonstrukt und
Funktionseinhelt durch den gréRer werdenden Fremdbezug vei personallen Kern-
laistungen, im Ex‘rﬂqn’aﬂ mit dem Ergebris eings Krarkenhausas als wegrs Hiifie"
ohine angestellie odsr beamtete Arzie zu verhindern, Auch wenn die V*fahrnehmung

kernarztiicher Leistungen durch Honorarérzte vom Gesetzgeber nicht ganztich uner-
wunscht ist, hat er sich offensichtlich doch dazu entsc:nlos:,en durch die Beschran-
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kung des Zugangs zu wahlarzilicher Behandiung flr Honorararzie einen Anreiz fir
Arzte zu schaffen, als fest angestelita oder baamtete Arzie an Krankenh4usern zu
arbsiten. Krankenhauser ihrerseits sind solchen angesteliten odsr beamisten Arzien
gegentber umfangtich weiéungsbefugt, wodurch ein ordnungsgemaier Ablauf in
Krankenhausern gewahrieistet isi, Zudem soll einer Ausuferung der Wahlarztkatis im

interesse des Patienten Einhalt geboten werden.

Bei einer Grundrechtsabwigung kommt das Gericht zu-dem Ergebnis, dass der vom
Gesetzgeber verfolgte Zweck den Eingriff in die Berufsfreiheit des Beklagten als
Kooperationsarzt und die damit verbundene Ungleichbehandlung rechtfertigt.

Der Bekiagte ist nach dem unsireitigen Vorbringen baider Parteien Honpsrations-
arzt’. £r ist desmgemaR weder beim T angestallt noch beamiet.
ies ergibt sich auch expressis verbis aus der von der Kiagerin vorgeiegten 'Auskunﬁ
der _ .. vom 16.06.2010, der der Beklagie nicht welter entge-

gengetreien isi,

Es liagt kein Vertretungsfall im Sinne der GOA vor, Denn nach dem Ubereinstimimen-
den Vorbringen beider Partsien war niemals vorgesehen, dass der in der Wahfleis-
tungsvereinbarung genannie und liquidationsberechtigte bej « ' 1 an-
gestelite | operieren sollie und es aufgrund unvorhergesehener Umstan-
de zu sinem Vertretungsfall gekommen ist. Vielmehr war von Anfang an beabsichigt,

dass der Beklagte die Operation vomehmen sollte.

Schlussendlich hat der Beklagte auch keine L eistungen erhracht, die van einem i-
quidationsberechtigten Arzt veranlasst wurden § 17 Abs. 3 Satz 1 letzter Halbsatr
KHENtgG. Mit § 17 Abs, 3 Satz 1 letzter Halbsatz KHENgG ist nicht gemeint, dass
jemand anderer als der Wahlarzt die Leistung voflsisindig erbringt, sondem, dass der
Wahlarzt sich die Hilfe Dritter im Sinne sines veris ngerten Armes des Wahiarztes
einkauft und der Wahlarzt, weiterhin die Hauptbehandlungsleistung erpringt, Dar
nicht baim Krankanhaus sngesteite Amt wird in ciasam Falis fadiglich uniersiiitzend
t&lg, indam er hinzugezogen wird, weil das Krankenhaus die spezigile Einzelleis-
tung, z.B. spezislle Réntgen- oder Laboruntersuchungen, nichi eroringen kann (sc
Z.B. im vam BGH mit Urteil vom 04.11.2010, Az Il ZR 323/09 entschisdenen Fa!f}.
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Im Rahmen der Wahlarztketie kann der Honorar- bzw, Kooperationsarzi jedoch nicht
nach § 17 Abs. 3 Satz 1 letzter Halbsatz KHEntgG vollstandig an die Stelle des

Wahlarzias treten.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs, 1, 288 Abs. 1.BGB.

Die Nebenentscheidungsn beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 741 ZPO.

Streitwert: 1.174,00 €.

John

Ausgefertigh:

Justizbeschattigte
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle
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