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Kassendrztliche Vereinigung Bayerns, vartreten durch den Vorsitzenden des‘* orstands,

Elsenheimerstralie 38, 80687 Minchen
- Beklagte -

Vertrags({zahn)arztangelegenheiten

Die 38. Kammer des Sozialgerichts Minchen hat auf die mundliche Verhandlung in Min-
chen
am B, Mérz 2012

1
durch die Richterin am Sozialgericht Dr. Reich-Malter als Vorsitzende sowie d‘L ehran-
- amtlichen Richter Dr. Schwiirzer-Voit und Dr. Papitsch

fur Recht erkannt:
}. Die Klage wird abgewiesen.

. Der Kidger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Die Beteiligten streiten (iber eine Genehmigung zur AusfUhrung und Abrechnung von
Leistungen der diagnostischen Radiologie im Rahmen der vertragsarztiichen Versorgung.
Der Klager ist Facharzt fur Orthopédie und Facharzt fur Physikalische und Rehabilitative
Medizin, Er ist zur vertragsérztlichen Versorgung zugelassen als Facharzt flr Physikali-
sche und Rehabilitative Medizin,

Mit Schreiben vom 6.10.2008 beantragte der Klager die Genehmigung zur Ausfllhrung
und Abrechnung von Leistungen der diagnostischen Radiologie im Rahmen der vertrags-
arztlichen Versorgung gemél den Bestimmungen zur Vereinbarung fur Strahlendiagnostik
und -therapie. Der Antrag umfasste folgende Anwendungsklassen:

" Aufnahmen des Skeletts, Nativaufnahmen der Weichteile und des Bauchraumes,

Aufnahmen der Thoraxorgane
tn Gesamte Réntgendiagnostik, insbesondere alle Réntgenuntersuchungen, die eine

Durchieuchtung erfordern kénnen

Vv Durchleuchtungskontrolle und Kontroltaufnahmen bei Versorgung von Verletzun-
gen der Gliedmafien
Vi Durchleuchtungskontrolle und Kontrollaufnahmen im Verlauf von Operationen, bei

Versorgung von Verletzungen der GliedmaRen oder des Rumpfes
Xl Digitale Bildverstérker-Radiographie
Xt Digitale Lumineszenz-Radiographie

Mit Schreiben vom 10.12.2008 teiite die Beklagte dem Klager mit, eine Prifung habe er-
geben, dass eine Genehmigung zwar grundsétziich erteilt werden knne, wenn alie fachli-
chen und apparativen Voraussetzungen erfOllt seien, Fin Gebrauchmachen von der Ge-
nehmigung bei einer ausschliefilichen Zulassung als Facharzt flr Physikalische und Re-
habilitative Medizin sei nicht moglich. Die Leistungen seien fir ihn als Facharzt flr Physi-
kalische und Rehabilitative Medlzin fachfremd.

Mit Bescheid vom 21.1.2009 wurde der Antrag des Klagers auf Erteilung der Genehmi-
gung abgelehnt. Er sei ausschiieRlich als Facharzt fur Physikalische und Rehabilitative
Medizin zugelassen, auch wenn er zusatzlich die Facharztbezeichnung Orthopédie flbre.
Ein Arzt, der berufsrechtiich mehrere Gebietsbezeichnungen fihren dirfe, aber nur fir ein
Gebiet zugelassen sei, sel auf das zugelassene Gebiet beschrankt. Malgeblich fur die
Zuordnung sei das jeweilige Weiterbildungsrecht. Aus der Nr.31 der Weiterbildungsord-
nung 1993 ergebe sich, dass Teil der Weiterbildung fir Physikalische und Rehabilitative
Medizin allein die Bewertung bildgebender Verfahren, nicht deren selbstéandige Durchfih-
rung sei. Leistungen der diagnostischen Radiologie seien dem Fachgebiet Physikalische
‘und Rehabilitative Medizin ni¢ht zuzuordnen.

Der Klager erhob am 13.2.2009 Widerspruch und wies auf § 4 der Vereinbarung zur
Strahlendiagnostik und ~therapie hin. Voraussetzung fir eine Genehmigung sei lediglich
die Fachkunde nach der Réntgenverordnung und die fachliche Qualifikation. Auf die
Fachgebietsgrenzen des Zulassungsgebietes sei dagegen nicht abzustelien. Dies ergebe
sich auch aus § 5 der Vereinbarung. Danach kénnten auch Facharzte, die nicht Gber eine
Facharztbezeichnung verflgten, deren Weiterbildungsinhalt die Strahlendiagnostik und ~
therapie sei, eine Genehmigung aufgrund ausreichender Kenntnisse erhalten.
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Mit ,Abhilfebescheid" vom 24.3.2009 wurde die Genehmigung zur Ausfihrung und Ab-
rechnung von Leistungen der diagnostischen Radiologie in den Anwendungaﬂ assen

N Aufnahmen des Skeletts
VI Durchleuchtungskontrolle und Kontrollaufnahmen bei Versorgung von Vgrietzungen

von Gliedmassen oder des Rumpfes
Xl Digitale Lumineszenz-Radiographie

im Rahmen der vertragsdrztiichen Versorgung erteilt. Es wurde darauf hinge!
der Klager von dieser Genehmigung aufgrund seinet Zulassung im Fachgebie] Physikali-
sche und Rehabilitative Medizin derzeit keinen Gebrauch machen kénne. Zur Begriindung
wurde ausgefihrt, die fachlichen und apparativen Genehmigungsvoraussetzungen im
Gebiet Orthopédie seien erfillt. Der Kldger sei im Rahmen der vertragsarztlichen Versor-
gung auf Leistungen des Gebiets beschrankt, fir das er zugelassen sei. Er kdfine als

. Facharzt fGr Physikalische und Rehabilitative Medizin radiologische Leistungen nicht

i fachgebietskonform durchfithren und abrechnen. Ein Gebrauchmachen von der Geneh-

migung ware erst ab dem Zeitpunkt der Anstellung oder Zulassung im Fachgefiet Ortho-

& pédie mglich,

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 21.2.2009 Wider§pruch und
wies auf den EBM hin. Dort sei bei den GebUhrenordnungspositionen fur die Physikali-
sche und Rehabilitative Medizin die Ziffer 34 (Réntgen) explizit genannt,

n

Mit Widerspruchsbescheid vom 9.6.2010 wurde der Widerspruch gegen den Bischeid
vom 24.3.2009 zuriickgewiesen. Ein Arzt sei im Rahmen der vertragsarztlicher Versor-
gung auf das Gebiet beschrinkt, fir das er zugelassen sei. Der Widerspruchsgusschuss
schlielle sich der Ansicht der Bayerischen Landesdrztekammer an, Diese habd sich in
mehreren Stellungnahmen mit der Fragesteliung eingehend befasst und sei zulidem Er-
gebnis gekommen, Réntgenuntersuchungen seien fir Fachérzte fir Physikalisghe und
Rehabilitative Medizin nicht gebietskonform, Eine andere Entscheidung sei augh unter
Berdcksichtigung der Widerspruchsbegrundung nicht méglich. Auch aufgrund i§r. 5 der
Préaambel zu Kapitel 27 des EBM 2008 gehe es derzeit keine Mdglichkeit, von gder Ge-
nehmigung Gebrauch zu machen, da gemd Nr.6 die berufsrechtliche Verpflicfitung zur
grundsétzlichen Beschrénkung auf das Fachgebiet zu beachten sei. |

|
L
‘ Mit der am £.7.2010 zum Sozialgericht Miinchen erhobenen Klage verfolgt der [Klager sein

Ziel weiter, eine Genehmigung zur Ausf(thrung und Abrechnung von Leistungef der dia-
gnostischen Radiologie zu erhalten. Es wird vorgetragen, gem&6 der Richtlinief iber den
Intalt der Weiterbildung von 1993 gehtrre zu den Weilerbildungsinhalten fiir eirfen Fach-
arzt for Physikalische und Rehabilitative Medizin auch die selbsténdige Erhebupg und
Bewertung von Funktionsanalysen des Bewegungssystems. Aus dem Wortiautiergebe
sich nicht, welche Methode dabei anzuwenden sei. Es sei nicht plausibel, dass| obwohl
Réntgenuntersuchungen im Rahmen der Richtlinien Uber den Weiterbildungsinpalt durch-
gefuhrt werden kénmten, diese nicht abgerechnet werden konnten,

Der Klager beantragt,

den Bescheld vom 24.3.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheidgs vom
8.6.2010 insoweit aufzuheben als eine Genehmigung zur AusfOhrung ufld Abrech-
nung von Leistungen der diagnostischen Radiologie im Rahmen der verjragsérztli-
chen Versorgung als zugelassener Facharzt flir Physikalische und Rehapilitative
Medizin nicht erteilt worden ist und die Beklagte zu verurteilen, dem Klédger die
Genehmigung zur Ausfihrung und Abrechnung von Lelstungen der diaghnostischen
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Radio'logie im Rghmen der vertragsarztlichen Versorgung als zugelassener Fach-
arzt fir Physikalische und Rehabilitative Medizin zu erteiten.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, entscheidend fir die Einordnung der Leistungen in fachgebietskonform be-
ziehungsweise fachfremd sei allein die Gebietsdefinition, nicht der Inhalt der Weiterbil-
dung, Diese Rechtsauffassung sei von der Bayerischen Landesérztekammer mit Schrei-
ben vom 9.9.2008 nochmals bestitiot worden. Die Réntgendiagnostik sei nach der Ge-
bietsdefinition eindeutig nicht erfasst,

In der mindlichen Verhandlung am 9.3.2012 hat der Bevollméchtigte des Kidgers darauf
hingewiesen, dass in den Bundeslédndern Rheinland-Pfalz, Thiringen und Hessen gelte,
dass Facharzte for Physikalische und Rehabilitative Medizin Rontgenleistungen abrech-
nen kénnten, wenn die erforderlichen Voraussetzungen nach den Praambeln der Kapitel
27 und 34 des EBM erfulit seien, Weiter hat er ausgefiihn, dem Kidger sei vor Antragstel-
lung von einem Mitarbeiter der Beklagten mitgeteilt worden, dass er seinen Antrag stellen
kénne, der auch in seinem Sinne beschieden werde.

o

Zur Ergénzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Verwal-
tungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entschei.dunqsqunde

Die zulgssige K]age ist.ulnbegr(]ndet. Der Klsger hat als fir das Fachgebiet Physikalische
und Rehabuiutatwg Medizin zugelassener Vertragsarzt keinen Anspruch auf eine Geneh-
migung zur AusfGhrung und Abrechnung von Leistungen der diagnostischen Radiologie in
b ‘der vertragsarztlichen Versorgung.

Nach § 2 der Vereinbarung von Qualifikationsvoraussetzungen gemaR § 135 Abs. 2 SGB
Vv zur Purchﬂ]hrung von Untersuchungen in der diagnostischen Radiologie und Nuklear-
medizin und von Strahlentherapie (Vereinbarung zur Strahlendiagnostik und - therapie) ist

die Ausfilhrung und Abrechnung von Leistungen der diagnostischen Radiologie genehmi-

gungspflichtig. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Arzt die Voraussetzungen der |
fachlichen Befahigung und der apparativen Ausstattung erfullt. Die Anforderungen an die
fachliche Befahigung sind in den §§ 4 ff. der Vereinbarung geregelt. Aus § 5 Abs. 1 der
~ Vereinbarung ergibt sich, dass die fachiiche Qualifikation fur die allgeme_ine Réntgendia-.
gnostik nachgewiesen ist, wenn ein Arzt berechtigt ist, die Facharztbezeichnung ,Facharzt
fur Radiologie” oder ,Facharzt fur diagnostische Radiologie" zu fuhren. Gemalh Abs.2 gilt,
soweit eine unter Absatz 1 genannte Facharztbezeichnung nicht erworben wurde, aber
eine Weiterbildung In der fachgebietspezifischen Rontgendiagnostik nach der Weiterbil-
dungsordnung den Erwerb eingehender Kenntnisse, Erfahrungen pnd Fertigkeitan flordert‘
die fachliche Qualifikation durch die Vorlage ausreichender Zeugnisse als nachgewiesen.

Der Klager hat eine Facharztanerkennung fur das Fachgebiet Orthopadie erworben. Nach
der Weiterbildungsordnung fur die Arzte Bayerns in der Neufassung vorm 1. Oktober 1993
ist Inhalt und Ziet der Weiterbildung fiir das Fachgebiet Orthopédie unter anderem die
Vermittlung, der Erwerb und der Nachweis eingehender Kenntrisse, Erfahrungen und
Fertigkeiten in der Diagnostik und Therapie von Kranlghelten. Verletzungen gnd Ve_arletl-
zungsfolgen der Stitz- und Bewegungsorgane sowie .threr veraufsformen einschlielich
 der bildgebenden Verfahren des Gebietes einschlielich des Strahlenschutzes. \n den
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Richtlinien Uber den Inhalt der Weiterbildung in Gebieten, Fachkunden, Fakulativen Wei-
terbildungen, Schwerpunkten und Bereichen der Weiterbildungsordnung 1993 ist konkre-
tisierend geregelt, dass die selbststéndige Durchfiihrung, Befundung und Dokumentation
der Rontgendiagnostik in der Orthopadie einschliellich des Strahlenschutzes [standig be-
gleitend wahrend der gesamten Weiterbildungszeit bei 300 Patienten am Skelk
Gelenken nachzuweisen ist. Der Klager hat also im Rahmen seiner Weiterbiid
Facharzt fir Orthopédie eine fachgebietsspezifische Qualifikation fur die allge
Réntgendiagnostik erworben, die sich allein auf die Rontgendiagnostik des Gdbietes Or-
thopédie beschrénkt.

Ziel und Inhalt der Weiterbildung fir die Facharztanerkennung als Facharzt fi
sche und Rehabilitative Medizin ist zum Einen die Vermittiung, der Erwerb ung
weis eingehender Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten in den physikalisdhen Grund-
lagen, physiologischen und pathophysiologischen Reaktionsmachanismen, t rapeuti-
schen Wirkungen und der praktischen Anwendung der Physiotherapiemethoddn ein-
schlielilich der Funktionsdiagnostik des Gebietes. Zum Anderen sind auch die
und der Erwerb von Kenntnissen ber die Diagnostik von Erkrankungen des Bk
apparates, des Herzkreislaufsystems, traumatalogischer, neurologischer und ¢
scher Erkrankungen umfasst. Nach den Richtiinien (ber den Inhalt der Weiter}
Gebieten, Fachkunden, Fakultativen Weiterbildungen in Schwerpunkten und -8
ist fir die Facharztanerkennung Physikalische und Rehabilitative Medizin unte
die selbsténdige Erhebung und Bewertung von 250 komplexen Funktionsanalye
Bewegungssystems und die selbststéndige Befundbewertung von 500 Réntge:
erforderlich, Daraus ergibt sich offensichtiich, dass nach der Weiterbildungsorg
Weiterbildung in der fachgebietspezifischen Rontgendiagnostik mit dem Erwe b einge-
hender Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten gerade nicht vorgesehen ist.|Daraus
folgt weiter, dass die fachliche Qualifikation fUr die Réntgendiagnostik fur das Machgebiet
Physikalische und Rehabilitative Medizin nicht nach Abs.2 als nachgewiesen gilt.

Physikali-
der Nach-

ildung in
ereichen
anderem

Auch ist vortiegend eine fachliche Qualifikation fur die Rentgendiagnostik des ldgers
nicht nach § 5 Abs.3 der Vereinbarung gegeben. Danach hat der Antragsteller|soweit gi-
ne Weiterbildung nach Abs.1 oder 2 nicht stattgefunden hat, dureh die Vorlagelausrei-
chender Zeugnisse nachzuweisen, dass er in der diagnostischen Radiologie f gender
Organbereiche wéhrend der genannten Zeiten unter der Leitung zur Weiterbild, ng ent-

sprechend Erméchtigter tatig gewesen ist und in den jeweiligen Organbereicheh ausrei-

chende Kenntnisse erworben hat: Fur die gesamte Réntgendiagnostik ist nachBuchstabe
a) eine mindestens 36-monatige standige Tatigkeit in der Rontgendiagnostik aller Organ-
bereiche, flr die Réntgendiagnostik des gesamten Skeletts eine mindestens 1 -monatige
stindige Tatigkeit in der entsprechenden Rantgendiagnostik erforderlich. Dies ez0glich
hat der Klager auf Frage des Gerichts in der mindlichen Verhandiung am 9.3.2012 mitge-
teilt, dass er eine sténdige Tatigkeit in der Réntgendiagnostik nicht nachweiser| kénne.

Zusammenfassend sind bereits die Voraussetzungen fur die fachliche Qualifikdtion f0r die
Reéntgendiagnostik des Fachgebietes Physikalische und Rehabilitative Medizininicht ge-
geben. Da eine Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung allein fur das Fachgebiet
Physikalische und Rehabilitative Medizin vorliegt, spielt die vorhandene fachiiche Qualifi-
katlon fiir die Réntgendiagnostik des Fachgebietes Orthopadie, bei der es sich{um eine
Teilradiclogie-Kompetenz fr ein umechriebenes Fachgebiet handelt, keine Rolle. Insofern
ist der Arzt, der berufsrechtlich mehrere Gebietsbezeichnungen fahren darf, abler nur fur
ein Gebiet 2ugelassen ist, auf die Leistungen in dem zugelassenen Fachgebietbe-
schrankt, Fur die Einhaltung der Fachgebietsgrenzen kommt es nicht darauf ar ob ein
Arzt aufgrund seiner beruflichen Qualifikation, seiner Ausbildung oder seiner talisdchlich
erworbenen Erfahrung persénlich qualifiziert ist. solehe #rztlichan Leistungen zyj erbringen
(vgl. BSG, Urteil vom 18.10.1995, 6 RKa 52/04).
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Erganzend It darauf hinzuweisen, dass Voraussetzung fir eine Abrechnung von Leistun-
gen der Réntgendiagnostik far einen Facharzt flr Physikalische und Rehabilitative Medi-

. zin geman Kapitel 27 Praambel Nr.6, nach der bei der Berechnung der zusétzlichen Ge-

© buhrenordnungspositionen in den Nummern 4 und 5, in denen auch das Kapitel 34 (Dia-
gnostische und interventionelle Radiologie, Computertomographie und Magnet-
Resonanz-Tomographie) genannt ist, zusétzlich zu den Mafinahmen der Qualitatssiche-
rung gemaR § 135 Abs. 2 SGB V unter anderem die berufsrechtliche Verpflichtung zur
grundsatzlichen Beschrénkung auf das jeweilige Gebiet zu heachten ist. Die Bildung von
arztlichen Fachgebieten gehdrt zur Materie des drztlichen Berufsrechts und liegt in der
Kompetenz der Lander. Vorliegend hat die fir berufsrechtliche Fragen zustandige Bayeri-
sche Landesérztekammer in mehreren Steliungnahmen vom 18.6.2003 und 9.9.2009 mit-
geteilt, sie halte Rontgenuntersuchungen fur Facharzte far Physikalische und Rehabilitati-
ve Medizin fir nicht gebietskonform. Wie oben dargestelit geh&rt die radiologische Dia-
‘gnostik des Fachgebietes Physikalische und Rehabilitative Medizin nicht zum Weiterbil-
dungsinhalt fur die Facharztanerkennung Physikalische und Rehabilitative Medizin. Ra-
diologische Leistungen kbnnen daher auch nicht zu den Leistungen gehoren, die in den
Kernbereich des Fachgebietes fallen bzw. tlr das Gebiet wesentlich oder pragend sind.
Auch aue diesem Grund wire es dem Kidger, der allein als Facharzt fir Physikalische
und Rehabilitative Medizin zugelassen ist, nicht moglich, Rontgenleistungen abzurechnen,

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis des Kisgerbevoliméchtigten
auf die Auskunft, dass in den Bundesldndern Rheinland-Pfalz, Thitringen und Hessen gel-
‘te, dass Fach#rzte fur Physikalische und Rehabilitative Medizin Rontgenleistungen ab-
rechnen kénnten, wenn die erfordetlichen Voraussetzungen nach den Praambeln der Ka-
pitel 27 und 34 des EBM erfillt seien. Denn zum einen liegen bereits die fachlichen Vor-
aussetzungen — wie dargelegt — gerade nicht vor. Zum anderen ist fur die berufsrechtliche
Frage der Fachfremdheit vorliegend allein die Weiterbildungsordnung fur die Arzte Bayern
entscheidend.

Ein Anspruch auf Genshmigung ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus dem Vortrag des
Kidgervertreters in der mindlichen Verhandlung vom 9.3.2012, dass ein Mitarbeiter der
‘Beklagten dem Klager mitgeteilt habe, der Klédger konne einen Antrag stellen, der auch in
seinem Sinne beschieden werde. Ein Anspruch auf eine Genehmigung kénnte allenfalls
dann gegeben sein, wenn es sich bei der Aussage des Mitarbeiters der Beklagten um ei-
ne Zusicherung geman § 34 SGB X handeln wirde. Dies bedarf aber gemalk § 34 Abs. 1

SGB X der Schriftform, die offensichtlich nicht vorliegt,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 197 a SGG i.vV.m. § 154 Abs.1 YWGO.

52
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Rechtsmittelibelohrung

Dieses Uirtail kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhzib eines Monats nach Zustelung des Urtsils beim Bayer, Lan
richt, Ludwigstralle 15, 80539 Manchen, oder bei der Zweigstelle des Bayar. Landes
Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftiich oder miindlich zur Niederschritt des Urku

der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Betrufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frigt beim Sazl sartcht Min-
chen, Richelstrale 11, 80634 Munchen, schriftich oder mtndlich zur Niederschritt de Urkundsbe-

amten der (Geschaftsstelle eingelegt wird,
Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urtsil bezeichnen, einen bastimmiten Antr% enthalten

8ssozialge-
zizlgerichts,
dsbeamten

—5--f=

und die zur Segrindung der Berufung dlgnenden Tatsachen und Bewelsmittel angab

: Der Barufungsschrift und allen folganden Schriftsatzen sdllen Abschriften fir die Ubrig
! ten baigefagt werden,
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