
10 c  140111

Recirtsanwäl'öe

0 ?" Juti 201?
Hofbeck' Buchner & Collegen

des Herrn

Klägers,

Prozessbevo llmäcirt igte

Vol lstreckbare Ausferti gung

7',

n'jrr,
lt ':
l

rl.

Arntsgericht $olingen

{M NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dern Rechtsstreit

Rechtsanwu't* I fft&

- -

i e I

r
ersicherungs-AG, vertr. r l .  ci.  Vorstandsvors. f

Beklagte,

Prozessbevol I nr ächtigte Rechtsanrvaitte ! & Pa rtner

t  das Amtsgericht Solingen

chrr f t l ichen Ver fahren mi l  e iner  Fr is t  b is  zum 31.05 2012

den Rrchter Schlosser

g e g e n

r Recht erkannt



- t -

Die Bekragte wird verurteilt, an den Kräger 292,s3 € nebst Zinsen in Höhe

von 5 Prozentpunkten über dem Basiszinssatz seit dem 26.10.2010 zu be-

zahlen.

Inr übrigen wird die Klage abgewiesen

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kläger zu 65 % und die teklagte

zu  35  %.

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.

Von der Darstel lung des Tatbestarrdes wird gemäß $ 313a Abs. 1 ZPO abgesehen

Entscheidungsgründe

Die Klage hat nur tei lweise [rfolg. Sie ist zulässig, aber nur zum Teii  begründet.

Der Kläoer hat Anspruch auf rnreiteren Schadensersate aufgrund des Verkehrsunfal ls

vom 17.08.2010 gegen d ie Beklagte genräß $$ 1tc  Abs.  1  VVG i  V.  m 7 18 StVG'

249 ff.  BGB. Mit cler vcrprozessual erfolgten Zahlung von 869,0C € ist dem Kläger

nicht der sämtl iche entslandene Schaden ersetzt worden.

Allerdings hat der Kläger keinen Anspruch auf dre Erstattung der vol len von ihm mit

dieser Klage geltend gemachten Hauptfordbrung über S36.49 €. da die die dartn ent-

haltenen Mietwagenkosten im Einzelnen nichl in vol lem Unrfange erforderl ich waren'

Hinsichtl ich der Anmietkosten fur das Ersatzfahrzeug, von dem der Kläger tn der vor-

l iegenden Klage ausgeht,,wrrd zunächst auf die Berechnung auf Seite 5 der Klage-

schrif t ,  Bl. 5 der Akte, Bezug Eenommen. Der Kläger geht darin zunächst von An

rnletkoslen in Höhe von 1.705,4g € aus, In dieser Höhe sind cJie Mieiwagenkostenle-

doch nach dem frgebnis der Beweisaufnahme überhöht, denn erstattungsfahrg sind

Mietwagenkosten led ig l ich in  Höhe von insgesaml 1.161,63 €.
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der Beweisar:fnahme 
ist jedoch ein Grundmietpreis in dieser Hohe nicht als ortsÜb-

l ich und at lgemessen a l rszugehen

Zwar macht der Kräger zu Recht schadensersatz lvegen der Anmietung eirres Er-

saufahrzeugs ft ir  die Dauervon 
' l6Tagen gertend. Denn sovreit die tsekragte bestri t-

ien hat, dass eine Anmietung für diese Dauer nicht erforderl ich rvar. so hat sie dieses

Bestreiten damit begründet, dass das Sachverständigengutachten erst anl

26.08.2010 erstel l t  vrorden sei Doch hat der Kläger kernen Einfluss darauf wann das

Gutachten nach Besichtigung des Fahrzeuges erstel l l  wird. Grundsätzl ich hat der

$chädiger das Risiko für eine Verzögerung der Erstel lung des Gutachtens zu tragen.

und nicht der Geschädigte, Anders wäre es nur dann, wenn der Kläger durch setn

Verhalten oder durch die Auswahl des $achverständigen zu der verzÖgerten Gutach-

tenerstel lung beigetragen hätte. Dies ist jedoch vorl iegend nicht ersichtl tch.

Jedoch ist der Grundmietpreis, von dem der Kläger ausgeht, der HÖhe nach ntcht be-

rechtigt Der Sachverständige - hat insofern in seinem Ergän:ungsgutachten

vsm 2?.03 .2A1i,, Bl. 141 ff.  der Akte, ausgeführ1. dass in der Regiotr des Anmretortes

Dormagen, in der er zutreffend mangels einer zur vergleichbaren Bewertung vorhan

dener Mietwagenanbieter auch die Region Düsseldorf in seine Begutachtung einbe-

zCIgen hat, bei e'ner Fahrzeuganmietung von 16 Tagen eine Mietgebühr inkiusive

freier Kilometer zrvischen 576,00 € und 1,036,00 € anfäl l t .  Der sich hieraus erge-

bende Mitteharert beträgt 806,00 € Dieser ist daher als ortsublich und angemessen

als Grundmietpreis zugrunde eu legen, cJer vom Kläger angesetzte Betrag entspre-

chend zu reduzieren.

Der Kläger macht denr Grunde nach zu Recht die Erstattung angefal lener Kosten für

eine im Mietuertrag vereinba1e Haftungsbefreiung geltend. Denn dre Kosten etner fur

ein Ersatzfahrzeug abgeschlossenen VollkaskOversicherung sind auch dann efslat-

tungsfähig. wenn für das eigene beschädigte Fahrzeug ketne Vollkaskoversicherung

bestand (vg l .  insowei t  BGH, jur is  V l  ZR74ß4,  Ur te i l  vom 15.02 '20ü5.  Rn'  11 '  LG

Nürnberg*Für th,  jur is ,2  s  185/11,  Ur te i l  vsm 29.09.2ü11) .  Denn insowei t  kornmt

einer Erstattung in Betracht. wenn der Mieter des [rsatzfahrzeugs während der Miet-

zeit einnm erhöhten wirtschaft l ichen Risiko alrqgesetzt war. Dies ist vorl iegend zr-i  be-

jahen, oenn zurn einen handelte es sich bei dem Fahraeug des Klägers niclrt  mei".

um ein neuwertiges Fahrzeug Zum anderen hat ein Eigentümer eines Fahrzeuges
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bei einer Beschädigung die Entscheidungsbefugnis, ob er einen schaden besertrgen

läss t .oderob ihmeineBese i t igungunwi r tschaf i | i chersche in t .D ieseEntschetdungs.

befugnis hat der K|äger hinsichtl ich des angemieteten Fahrzeuges gerade nicht, er

K a n n d i e b e i e i n e r B e s c h ä d i g u n g d e s M i e t f a h r z e r r n e s Q f i t $ t e h e n d e n K o s t e n n t c h t

selbst kontrn'reren und Kosten ggf. vernreiden. [r ist vielmehr zrvingend zr:m scha'

densersatz verpfirchtet_ Daher besteht grundsätzrich ein berechtigtes lnteresse

daran, eine vollständige Hafiungsfreistellung mietvertraglich zu vereinbaren (vgl rn-

sav;ei t  auch BGH' jur is '  Vl  ZR 9105'  Urtei lvom ?5 10'2005) '

Der sachverstänctrge -hat in seinern [.rgänzungsgutachten aufgetührt' dass

eine optionere Haftungsreduzierung auf ein 0,00 €-sertlstbeteirigung im scharrensfar-

| e i m h i e r r e | e v a n t e n A n m i e t g e b i e t n u r v o n d e r F i r m e n S I X T u n d H E R T Z a n g e b o t e n

werden. Bei der Auflistung der entsprechenden Angebote. vgl. Anlage zum Ergän-

zungsgutachten, Bl. 147 der Akte, ist ersichll ich, dass sich der vereinbrarte Aus-

schluss der selbstbeteil igung auf die Grundmietgebühr auswirkt Bei der Firma

HERTZ Autovermietung erhöht sich die Grunrigebühr inkl ' Km durch den Ausschluss

der $elbstbeteil igung von 57S,00 € auf 810,00 €' Die Firma slxT Autovermtetung

l ieg tmi tderGr r . rnc lgebührvon1.036,00€be lvere tnbar temse|bs tbe te i l igungsaus.

schluss an der $pitze der vom sachverständigen angegebenen Vergleichspreise'

vergleicht man ilun diese erhÖhten Grundrnietpreise mit denjenrgen' bei denerr eine

$elbstbeteil igung von 0,00 € nicht vereinbart wurde' sondern eine selbstbetetl igung

von g00,00 € bis 1.000,00 € anfällt, so ergibt sich der regional ortsübliche und ange-

mes$ene Preis fi ir die Haftungsbefreiung. Die Mietgrundgebühr shne Ausschluss der

$elbstbetail igung beträgt im Mittel 654,50 €; die Mietgrundgebühr bei einer vollstän-

digen Haftungsbefreiung liegt im Mittet bei 923,00 €' Hieraus ergibt sich' dass für die

Haftungsbefreiung ein Betrag von 2S8,50 € ortsüblich und angemessen rst Auch in-

soweit ist der vom Kläger angesekte Betrag zu reduzieren

Grr,rndsätzlich kann der Tatrichter gemäß $ 287 ZPo bei Berucksichtigung eines Voll-

kaskozuschlags Abzüge unter dem Gesichtspunkt eines Vorteilsausglerchs vorneh-

m e n ( v g l . i n s o w e i t B G H . t u r i s ' V l z R 7 4 ß 4 ' R n ' l l i . A n h a l t s p u n k t e d a f u r . d a $ s e t n

solcher vorteilsar,.rsgleich zu erfolgen hat, sind iedoch vorliegend nicht ersichtlich'

Der Kläger kann dem Grunde nach auch zu Recht die zusatzkoslen für die zusälzlt-

Che l, lutzung deS MietfahrZeugs durctr einen zweiten Fahrer ersetzt verlangen' denn

er hat substanti iert dargelegt, dass das beschädigte Fahrzeug sowohl von ihm selbst
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als auch von seinem vater genutzt wird. Während der Mietzeit braucht der Gescha-

digte insoweit keine Einschränkungen hinzunehrnen, so dass es nicht gegen die

$chadensminderungspfricht des Krägers verstieß, die zusätzriche Nutzung durch

einen zweiten Fahrer zu vereinbaren. Der sachverständige !nat tnsoweit erm;t-

te*, dass im Anmietgebiet teilweise keine zusätzlichen Kosten bei Nutzung durch

einen zweiten Fahrer anfallen. Dies ist aber nrcht durchgängig der Fall. Der Kläger

braucht sich als Geschädigter nrcht an eine Autovermietung verv.,eisen zu lassen, die

die zusäteliche Nutzung durch einen aweiten Fahrer kostenneutral anbietet, sondern

auch hier ist zur Ermittlung der Ortsübtichkeit und Ä,rs|€rllsss€rlheit der Mittelwert zu-

grunde zu legen Dieser ergibt sich bei anfallenden Beträgen zwischen 0.00 € i:nd

1 10,gCI € { = 47,00 € pro Woche und 8,00 € pro Einzeltag bei der Firr"na FiERTZ Auto-

vermietung als diesbezüglich teuerster Anbieter) einen Mittelbetrag von 55,00 €. Die-

ser Betrag kann vom Kläger für diese Position ersetzt verlangen, soweit er einen Be-

trag von 192,00 € ansetzte, ist dies übersetzt und entsprechend :u reduzteren.

Kosten für die Zustellung und die Abholung des Fahrzeuges kann der Kläger nrcht

ersetzt verlangen. Denn der Kläger hat nicht dargelegt, \ ' /arum diese tatsächlich er-

forderlich waren. Es hätte dem Kläger freigestanden. sich an eine Autovermietung zu

wenden, die das Fahrzeug nicht erst von Krefeld hätte nash Dormagen zustellen las-

sen mirssen, und es später wieder nach dorthin zurückführen müssen,

Zudenr kann der Kläger einen Aufschlag auf den von vorn Sachverständigen ermtttel-

ten ,,Normaltarif '  verlangen. Denn auch wenn der Kläger erst drei Tage nach denr

Unfall das Fahrzeug anmietete, $o geschah die Anrnietung doch im Rahmen der Un-

fallabwicklung. Geschieht die Anmietung aber im Rahmen einer Urtfallabwicklung, so

werden dem Mieter in der Reget Mehrleistungen zuteil, die einen Aufschlag auf den

grundsätzlich anfallenden Tarif rechtfertigen. Denn die vom Autovermieter erbrachten

Leistungen sind durch die besondere Unfallsituation veranlasst und insoweit zur

Schadensbehebung nach g 249 BGB auch erforderlich, Zu diesen Lerstungen gehört,

für eine elfektive Unfallabwicklung grundsätalich säntliche Fahrzeugkategorien vol-

halten zu müssen, auch solche, die nur selten nachge{ragt werden. Außerdem tragen

dte Autavermieter insoweit bin erhebliches Liquiditäts- und Zinsrrsiko. da die Mietwa-

genforderungen von den Versicherern häufig nicht wle sonst bei einer ,.üblichen" An-

mietung innerhalb kurzer Zeit reguliert werden, sondern nur mit erheblichen Verzö-

gerrlngen. Zr:dem ist ht iuf ig auch die Mictdauer unbestimmt, so dacs rler Vermieter

nicht weiß, wann er über das Fahrzeug wiedel 6l icnonisren kann, Diese Faktoren

werden regelmäßig bei der Kalkulation sog. .,Unfal lersatztarife" berücksichttgt. Der
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Kräger war ars unfa*geschädigter aucn bJrechtrgt, diese Mehrleistungen in Anspruch

eu nehrnen. Daher war ihrn ein ,.Norrnartarif '  ohne Aufschrag nicht zugänglich' Der

gachverständige 
Nover hat insorveit in seinem Gutachten vom 12 11.20'11 ausge-

f i rh r t 'dasse inso tcherAufsch lagdannn ich tberechnetwerde,wenness ichumeinen

Mie*agen 
im Unfa||ergatz handele' Dies trifft zu, berücksichtigt jedoch nicht. dass

der Kräger vorriegend zunächst nur vom ,,Normartarif' und nicht rronr "unfa'ersatzta-

r i f .ausgegangen is t .E inprozentua |erAufsch lagaufd iesen, ,Nornra l ta r i f . . i s l vorz l t -

nehmen,D iesensetz tdasGer ich tEemäß$2s7ZPomi t20%desGrr rndmie |pre ises

f e s t { v g l . i n s o w e i t a u c h o L G N ü r n b e r g , 1 U 1 8 7 8 / 0 8 , U r t e i | v o m 1 0 - 0 2 2 0 Ü 9 . L G D o r t .

m u n d , 1 1 S 7 B / 0 9 , U r t e r | v o r n 0 5 . 1 1 , 2 0 0 9 , L G K ö | n , 9 S 1 8 4 / 0 9 ' U r t e i l v o n r

1 8 1 1 . 2 0 0 9 ) , G e h t m a n v o n d e m h i e r e r r r r i t t e | t e n o r l s ü b l i c h e n u n d a n g e r n e s s e n e n

Grundmietpreis von 806.00 € aus' so Lredeutet dies einen prozentualen Aufschlag

von 161,20 €. $Oweit sich irr der Berechnung des Klägers ein prozentualer Aulschlag

von 180,58 € ergrbt, so ist dieser entsprechend zu reduzieren'

l n d e r S u m m e e r g i b t s i c h a u s d e m V o r g e n a n n t e n e i n B e t r a g v o n l . 2 g 0 , T 0 € '

H iervons ind ]edocherspar teE igenauf r ,vendungendesKlägerabzuz iehenDennder

K|äger hätte in der Zeit, in der er das Mietfahrzeug nutzte. lnvestit ionen rrr sein eige'

n e s F a h r z e u g t ä t r g e n m ü s s e n ' u m d t e s e s z u n u t z e n . D i e s e t v e r d e n v o m G e r i c h t f t l r

die Dauer von 16 Tagen in etner HÖlre von 10 % des vorgenannten Betrages ge"

schätzt.

V o n d e n 1 , 2 9 0 . 7 0 € i s t d a h e r e i n B e t r a g i n H ö h e v o n 1 2 9 , 0 7 € a b z u z r e h e n "

E s v e r b | e i b t d e r o e r e i t s e i n g a n g $ g e n a n n t e B e t r a g i n H Ö h e v o n 1 . 1 6 1 , 6 3 € . V o n d t e ., io r {a r r  tn^

senr Betrag hat clie Beklagte vorprozessual bereti-

hiervon abzuziehen sind'

30g,00 € gezahlt '  die v'r iederum

Sodannverb le ib tder imTenorers icht l icheBetragaufd ieHaupt forderung

\, ,,
Der  Z tnsanspruch des  K lä$ers  e rg tDIsich aus $$ 2SS Abs' 1 Satz 1' 288 Abs' 1 BGB

DieKostenentsche idungfo lg taus$92Abs '12P0

Die Entscheidung über die vorläufige Vollstreckbarkeit ergibt sich

? 4 4  ? ^ ^I  l J  4 r \ J .

ar.rs $$ 708 lr lr  11 '



Streitwerl: 836,49 €
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