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1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Buchen vom
12.1.2012 (Az.: 1 C 197/11) wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Beklagten als Gesamtschuldner,

3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.



~ 3.

Griinde
i

Die Klagenn macht gegen die Beklagten einen Schadensersatzanspruch auf Erstattung

restlicher Schadenspositionen nach einem Verkehrsunfall vom 10 02.2010 geltend.

Das vom Ehemann der Klagerin gesteuerte Fahrzeug fuhr am 10.02.2010 auf das Fahr-
zeug des Beklagten zu 1 auf, das von diesem gesteuert wurde. Der Beklagte hatte vor
dem Auffahren den Ehemann der Klagerin Uberholt und sein Fahrzeug unmittelbar nach

dem Wiedereinscheren abgebremst.

Die Klagerin rechnete den ihr entstandenen Sachschaden mit ihrer Vollkaskoversiche-
rung ab. Weiterhin mietete sie vom 11 .02.2010 bis zum 25.02.2010 einen Mietwagen bei
der Autovermietung Hennig in WalldUrn. Zur Feststellung ihres Fahrzeugschadens holte
sie vorgerichtlich ein Schadensgutachten ein. Laut dem DEKRA-Gutachten vom
16.02.2010 belef sich die merkantile Wertminderung am Unfalifahrzeug auf € 280,00,
Weiter fuhrte der Gutachter aus, dass bei einer Besichtigung des Unfalifahrzeugs, so-
weit ohne weitergehende Untersuchung erkennbar gewesen sei, keine reparierten oder
unreparierten Vorschiden festgestellt werden konnten. Die Reparaturdauer gab der

Sachverstandige mit finf Arbeitstagen an.

Mit Rechnung vom 03.03.2010 wurden der Kiagerin von der Autovermietung Mietwa-
genkosten in Hohe von € 1.825,46 in Rechnung gestelit. Der Gesamtbetrag setzte sich
dabei aus Mietwagenkosten in Hohe von € 1.396,46 fur ein Fahrzeug der Klasse 4, Haf-
tungsbefreiungskosten in Hohe von € 240,00, Winterreifen in Hohe von € 180,00, sowie

Rosten fur Zustellung und Abholung in Héhe von € 6,00 zusammen,

Mit vorgerichtlichem Anwaltsschriftsatz vom 16.03.2010 forderte die Klagerin die Beklag-
te zu 2 erfolglos zur Zahlung von € 1.825,46 Mietwagenkosten nebst einer Selbstbeteili-
gung aus der Inanspruchnahme der Vollkaskoversicherung von € 300,00, der merkanti-
len Wertminderung in Hohe von € 280,00, der ihr in Rechnung gesteliten Gutachterkos-
ten in HOhe von € 482,22 sowie einer Kostenpauschale von € 25.00 und damit von ins-
gesamt € 2.817 68 unter Fristsetzung bis zum 31.03.2010 auf. Die Klagerin erhob da-

raufhin Klage zum Amtsgericht Buchen. Nach Bewilligung von Prozesskostenhilfe in
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Hohe von 2.042.32 € machte die Klagerin zuletzt unter Berlcksichtigung einer vom
Amtsgericht bel der PKH-Bewilligung zugrunde gelegten Haftungsquote von 30 % : 70
% zu Lasten der Beklagten einen Klagebetrag von € 2.042,32 geltend.

Die Klagerin behauptete in erster Instanz, Eigentimerin des Unfallfahrzeugs zu sein. Die
geltend gemachten Mietwagenkosten seien erforderlich. da unfallspezifische Mehrauf-
wendungen einen Aufschlag von 30 % auf den Normaltarif rechtfertigen. Der Normaltarif
sel auf der Grundlage des Schwacke-Mietpreisspiegels zu bestimmen. Der Klagerin
stinden daruber hinaus auch die geltend gemachten Kosten aus der Selbstbeteiligung,

der merkantilen Wertminderung, Gutachterkosten sowie die Kostenpauschate zu,
Die Klagerin beantragte in erster Instanz:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin € 2.042.32
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszins seit 01.04.2010
zu zahlen. sowie die Klagerin von den Kosten der vorgerichtlichen Rechtsverfolgung
in Hohe von € 718,40 durch Zahlung an die Kanzlei der Rechisanwilte Yy

Y - -seen

Die Beklagten beantragten in erster Instanz.
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten bestritten, dass die Klagerin Eigentimer des Unfallfahrzeugs gewesen
sei. Weiterhin fuhrten die Beklagten aus, dass zur Ermittlung des Normaltarifes nicht die
Schwacke-Liste heranzuziehen sel, die im Einzelfall zu unrichtigen Ergebnissen fihre,
was durch Vergleichsangebote im  Internet der Autovermietungen Enterprise,
Europcar. Avis, Hertz und Sixt belegt werde. Weiterhin ergebe sich die Unrichtigkeit der
Schwacke-Liste auch daraus. dass nach der Fraunhofer-Liste wesentlich gunstigere Ta-
rife erzielbar seien. Der Mietpreisspiegel nach Fraunhofer sei der Schwacke-Liste vor-
zuziehen. Schliefllich sei der Klagerin ein glnstigerer Tarif zuganglich gewesen. Insbe-
sondere hatte die Klagerin bei einer Vorfinanzierung der Mietwagenkosten durch Einsatz
einer Kreditkarte oder durch Einholung einer Deckungszusage bei der Beklagten einen

wesentlich gunstigeren Tarif. als den in Anspruch genommenen. erhalten kénnen. Die



Beklagten waren weiterhin der Ansicht, dass ein Aufschlag auf den Normaltarif nicht ge-
rechtfertigt sei. Kosten flir die Haftungsfreistellung seien nicht erstattungsfahig, inshe-
sondere seien diese Kosten bereits in der Schwacke-Liste enthalten. Zustell- und Ab-
holgebuhren seien nur dann erstattungsfahig, wenn eine Selbstabholung durch den Ge-
schadigten nicht moglich sei. Kosten fur Winterreifen seien ebenfalls nicht anzusetzen,
da die Autovermietung die rechtliche Verpflichtung trafe, ein verkehrssicheres Fahrzeug
zur Verfugung zu stellen. Weiterhin sei bei den Mietwagenkosten auch ein Abzug fur
Eigenersparnis in Hohe von 10 % zu bertcksichtigen. Eine Mietdauer von 15 Tagen sei
nicht erforderlich gewesen. Die Reparatur hatte auch innerhalb von 8 Tagen abge-
schlossen werden konnen. Desweiteren sei es der Klagerin zumutbar gewesen, mit der
Reparaturwerkstatt ein Reparaturende zu vereinbaren. Weiterhin waren die Beklagten
der Ansicht, dass ein Anspruch auf Erstattung der merkantilen Wertminderung nicht ge-
geben sel. Eine merkantile Wertminderung entstehe nicht bej fachgerecht durchgeflhr-
ter Reparatur. Weiterhin bestritt die Beklagte, dass das Unfallfahrzeug vor dem Unfaller-
eignis unfallfrel gewesen und keine offenbarungspflichtigen Vorschaden aufgewiesen
habe. Anwaltsgeblhren seien nicht erstattungsfahig, da diese noch nicht einmal in
Rechnung gestelit und von der Kldgerin bislang auch nicht bezahlt worden seien. Wei-
terhin waren die Beklagten der Ansicht, dass vorliegend im Hinblick auf die Haftungs-
quote der Anscheinsbeweis gegen den Fahrer des klagerischen Fahrzeugs als Auffah-
renden spreche. Die Klagerin habe daher zu 100 % fur den ihr entstandenen Schaden

einzustehen.

Das Amtsgericht Buchen fuhrte eine Beweisaufnahme zum Unfaliveriauf durch und gab
mit Urteil vom 27.12.2011 der Klage in Hohe von € 1.45634 nebst Zinsen seit
01.04.2010 statt. Weiterhin stellte das Amtsgericht fest, dass die Beklagten verpflichtet
seien, als Gesamtschuldner die Klagerin von vorgerichtlich entstandenen Rechtsan-
waltskosten in Hohe von € 446 13 freizustellen. Im ubrigen wies das Amtsgericht die
Klage ab. Zur Begriindung fihrte das Amtsgericht Buchen aus. dass die Klagerin aktiv-
legitimiert sei. Die Eigentumsvermutung gemaR § 1006 Abs. 1 BGB greife zugunsten
der Klagerin ein und sei nicht widerlegt. Im Hinblick auf die Haftung dem Grunde nach
legte das Amitsgericht eine Haftungsverteilung von 50 % - 50 % zugrunde. Dabei sei
weder der Klagerin noch den Beklagten der Nachweis eines schuldhaften Verkehrsyer-
stoldes der jeweils anderen Partei gelungen. Zwar greife zu Lasten der Klagerin ein

Anscheinsbeweis ein, da der Fahrer der Kiagerin auf das vorausfahrende Fahrzeug des
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Beklagten zu 1 aufgefahren sei. Der Anscheinsbeweis sei jedoch vorliegend erschittert
worden, da der Beklagte zu 1 unstreitig unmittelbar nach dem Wiedereinscheren plotz-
lich abgebremst habe. Unter Berlicksichtigung der danach lediglich in die Abwagung
nach § 17 Abs. 2 StVG einzustellenden Betriebsgefahren sei eine Haftungsverteilung
von 50 % 50 % vorzunehmen. Im Hinblick auf die Haftung der Hohe nach legte das
Amtsgericht die Kosten der Selbstbeteiligung in Hhe von € 300.00 sowie nach § 287
ZPO eine Schadenspauschale von € 2500 zugrunde. Bei der Wertminderung sprach
das Amtsgericht der Klagerin einen Schadensersatz in Hohe von € 280.00 zu sowie die
unstreitig gebliebenen Gutachterkosten in Hohe von € 482,22 Zur Ermittiung der Miet-
wagenkosten legte das Amtsgericht zur Ermittiung des Normaltarifs die Schwacke-Liste
2010 zugrunde. Unter Darstellung der Vor- und Nachteile des Tabellenwerks nach
Schwacke sowie nach Fraunhofer sah das Amtsgericht die Schwacke-Liste als vor-
zugswurdig fur den Amtsgerichtsbezirk Buchen an. Aufgrund unfallspezifischer Mehr-
aufwendung sah das Amtsgericht auch die Erforderlichkeil eines Unfallersatztarifs als
gegeben und schatzte nach § 287 ZPO den Aufschlag auf den Normaltarif auf 30 %,
Von einer Eigenersparnis sah das Amtsgericht ab, da die Klagerin mit dem Fahrzeug
weniger als 1.000 km gefahren sei. Unter Berlicksichtigung der von der Kiagerin geltend
gemachten Haftungsfreistellungskosten, der Kosten fiir Winterreifen sowie fur die Zu-
stellung und Abholung gelangte das Amtsgericht zu erstattungsfahigen Mietwagenkos-
ten in Hohe von € 1.199.66. Nachdem die von der Klagerin geltend gemachten Mietwa-
genkosten hinter den erstattungsfahigen Mietwagenkosten zurlickblieben, sah das
Amtsgericht die geltend germachten Mietwagenkosten als erstattungsfahig an. Unter Be-
rucksichtigung einer Haftungsquote von 50 % sprach das Amtsgericht sodann der Kia-

gerin aus einem Gesamtschadensbetrag von € 2.912.68 den Betrag von € 1.456,34 zu.

Nach Zusteliung des Urteils legten die Beklagten dagegen form- und fristgerecht Beru-

fung ein.

Die Beklagten sind der Ansicht, das Amtsgericht habe zu Unrecht die Eigentimerstel-
lung der Kldgerin angenommen. Die Schwacke-Liste stelle ein untaugliches Mittel zur
Ermittlung des Normaitarifs dar. Die Beklagte habe nachgewiesen, dass die Anwendung
der Schwacke-Liste im konkreten Fall zu unrichtigen Ergebnissen flhre. Inshesondere
reiche der Verweis auf gunstigere Tarife nach der Fraunhofer-Liste sowie die zitierten

Internetangebote aus. um die Unrichtigkeit der Schwacke-Liste im Einzelfall nachzuwei-
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sen. Das Amtsgericht habe sich nur unzureichend mit den Vorteilen der Fraunhofer-Liste
auseinandergesetzt. Das Amtsgericht habe darliber hinaus die Schwacke-Liste aus
Uberlegungen heraus angewendet, die von keiner der Parteien vorgetragen worden sei-
en. Dies stelle einen Verstoll gegen das rechtiche Gehér dar. Das Amtsgericht habe
daruber hinaus nicht gepriift. dass der Klagerin ein gunstigerer Tarif zuganglich gewe-
sen sel. Die Klagerin wére in der Lage gewesen, die Mietwagenkosten zu verauslagen,
Weiterhin habe das Amtsgericht nicht berlcksichtigt, dass sich die Klagerin auch an die
Beklagten hatte wenden konnen, um eine Deckungszusage einzuholen. Im Ubrigen sei
der vom Amtsgericht vorgenommene Aufschlag auf den Normaltarif nicht gerechtfertigt.
Dieser liege bei Uber 173 % und sei daher nicht nachvollziehbar. Auch die Einwande der
Beklagten im Hinblick auf die zugesprochenen Nebenkosten seien unberucksichtigt ge-
blieben. Kosten der Haftungsfreistellung seien bereits deshalb nicht erstattungsfahig, da
diese. selbst bei Anwendung der Schwacke-Liste, in den Tarifen enthalten seien. Auch
die Zustellung- und Abholgebihren seien zu Unrecht zugesprochen worden. Diese stell-
ten aber nur dann einen erforderlichen Schadensersatzbetrag dar, sowelt eine Selbst-
abholung nicht méglich gewesen sei. Das Amtsgericht habe auch rechtsfehlerhaft von
einem Abzug flr Eigenersparnis abgesehen. Auch die Kosten fur Winterreifen seien
rechtsfehlerhaft zugesprochen worden. Im Hinblick auf die Dauer der Anmietung habe
das Amtsgericht Ubersehen, dass die Erforderlichkeit einer Mietwagendauer von 15 Ta-
gen bestritten gewesen sei. Auch die Einwendungen der Beklagten zur Wertminderung
seien vom Amtsgericht nicht berlicksichtigt worden. Eine Berechtigung flr die Geltend-
machung der Anwaltskosten sei mangels Zahlung durch die Klagerin oder Inrech-
nungstellung des Honorars nicht ersichtlich. Die Beklagten greifen auch in der Berufung
die vom Amtsgericht vorgenommene Haftungsverteilung an. Vorliegend spreche der
Anscheinsbewels gegen den Fahrer der Klagerin als Auffahrenden. Der Klagerin sei ei-
ne Erschutterung des Anscheinsbeweises nicht gelungen. Erstmals in der Berufungsin-
stanz bestreiten die Beklagten, dass zwischen der Klagerin und der Autovermietung
-ein wirksamer Mietvertrag zustande gekommen sei. Der Klagerin sei zugesichen
worden, dass auf sie keine Kosten zukamen. Insoweit sei daher auch eine Einigung

Uber einen konkreten Miettarif nicht zustande gekommen.

Die Beklagten beantragen in zweiter Instanz:
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1. Unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Buchen vom 12.01.2012 - 1 C

197711 - wird das Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.

Unter Zurlckweisung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorlrages beantragt die

Kldgerin

die Zurlickweisung der Berufung.

Die Klagerin tragt in zweiter Instanz unbestritten vor. dass die Reparatur abweichend
von der Prognose im Schadensgutachlen tatsachlich 15 Tage in Anspruch genommen
habe.

Die Berufung ist zulassig, bleibt in der Sache jedoch ohne Erfoly. Die Berufungsbegrun-
dung zeigt weder eine Rechtsverletzung (§§ 513 Abs. 1. 546 ZP0Oj des angefochtenen
Urteils noch konkrete Anhaltspunkte dafir auf, dass die nach § 529 ZPO zugrunde zule-

genden Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen wirden.

Das Amtsgericht hat vielmehr mit zutreffenden Grunden, denen sich die Kammer an-
schlielt, der Kidgerin nach §§ 249 Abs. 2. 251 BGB einen Anspruch auf Erstattung von
Schadensersaiz in Hohe von € 1.456,34 nebst Zinsen und der Freistellung von vorge-

richtlichen Rechtsanwaltskosten zuerkannt.

Ohne Erfolg greifen die Beklagten auch in der Berufung die vom Amtsgericht vorge-

nommene Haftungsverteilung von 50 % * 50 % nach § 17 Abs. 2 StVG an,

Grundsatzlich haften die Beklagten der Klagerin gemaRl §§ 7 Abs. 1, 18 StVG, 115 WG
auf Schadensersatz als Gesamtschuldner aus dem zugrunde liegenden Verkehrsunfall
Der Unfall stelite fur die Beklagten kein Fall der héheren Gewalt darf, § 7 Abs. 2 StVG.
Im Rahmen des § 17 Abs. 2 StVG war eine umfassende Abwagung der Haftungs- und

Verursachungsanteile vorzunehmen, wobei zwischen Halter und Fahrer des jeweiligen
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Fahrzeugs von einer Zurechnungseinheit auszugehen war und in die Abwagung ledig-
lich bewiesene Umstande eingestellt werden durften. Das Amtsgericht hat dabei leweils
zutreffend die Betriebsgefahren beider Fahrzeuge berlicksichtigt. FUr keinen der betei-
figten Fahrzeughalter bzw. Fahrer der unfallbeteiligten Fahrzeuge stellte das Unfaller-
eignis eine unabwendbares Ereignis nach § 17 Abs. 3 StVG dar. Das Amtsgericht ist
nach durchgefihrter Beweisaufnahme auch zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass
ketner der Parteien der Nachweis eines schuldhaften VerstoRes der eweils anderen
Partei gegen Verkehrsvorschriften gelungen sei. Das Amtsgericht ist dabei zutreffend
auf der Grundlage des von ihm nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme festgesteilten
Sachverhall davon ausgegangen, dass zu Lasten der Klagerin  zwar ein
Anscheinsbeweis des Inhalts eingreift, dass zu Lasten des Fahrers des klagerischen
Fahrtzeugs davon auszugehen war, dass dieser entweder einen zu geringem Abstand
2um vorausfahrenden Fahrzeuge eingehalten hatte, mit zu hoher Geschwindigkeit ge-
fahren oder sonst unaufmerksam gewesen war. Das Amtsgericht ist jedoch zutreffend
davon ausgegangen, dass der Kiagerin die Erschitterung des Anscheinsbeweises ge-
lungen ist, nachdem der Beklagte zu 1 nach dem Wiedereinscheren plotzlich abge-
bremst  hat.  Diese rechtlichen Wirdigung ist auf der Grundlage  der
Sachverhaltsfeststellungen des Amtsgerichts nicht zu beanstanden. Die Beklagten grei-
fen in der Berufung die Beweiswlrdigung des Amtsgerichts im Hinblick auf den festge-
stelliten Sachverhalt auch nicht an. Bel Abwagung der jeweiligen Haftungs- und Verursa-
chungsanteile ist das Amtsgericht daher insgesamt zutreffend davon ausgegangen.
dass eine Haftungsvertellung von 50 % : 50 % der Schadensabwicklung zugrunde zu

legen war.
Die Klagerin ist auch aktiviegitimiert.

Wie das Amtsgericht bereits zu Recht ausgefiihrt hat, folgt eine Vermutung im Hinblick
auf das Eigentum der Klagerin aus § 1006 Abs. 1 BGB, wonach zu Gunsten des Eigen-
besitzers vermutet wird, dass er auch Eigentumer der Sache sei. Der Vortrag der Be-
klagten dazu, dass das Unfalifahrzeug fremdfinanziert sei. andert nichts an dieser Beur-
teilung. Allein der Umstand, dass ein Fahrzeug fremdfinanziert wurde, bedeutet noch
nicht ohne weiteres, dass das Fahrzeug auch sicherungslbereignet ist bzw. zum Zeit-

punkt des Unfallereignisses noch war.
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Erstmals in der Berufungsinstanz hat die Beklagte auch das wirksame Zustandekom-
men eines Mietvertrages nach § 535 BGB bestritten. Weiterhin hat sie vorgetragen,
dass der Klagerin bei Anmietung des Ersatzfahrzeuges zugesichert worden sei. dass
auf sie keine Kosten zukdmen und deshalb eine Einigung Uber den Miettarif nicht zu-
stande gekommen sein konne. Dieser Vortrag war nach § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO in zwei-
ter Instanz nicht zu berlicksichtigen, da kein Grund. auler Nachlassigkeit, dafir ersicht-
lich ist, warum das Zustandekommen eines Mietvertrages in erster Instanz nicht bestrit-

ten worden ist,

Der Klagerin stehen die von ihr geltend gemachten Mietwagenkaosten nach § 249 Abs. 2
BGB zu. Die vom Amtsgericht vorgencmmene Schatzung der fur die Anmietung eines
gleichwertigen Fahrzeugs erforderlichen Kosten nach § 287 ZPO ist nicht zu beanstan-

den.

GemaR § 249 Abs. 1 BGB hat der zum Schadensersatz Verpflichtete den Zustand her-
zustellen. der bestehen wurde. wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht ein-
getreten ware. Ist wegen der Verletzung einer Person oder der Beschadigung einer Sa-
che Schadensersatz zu leisten, so kann der Geschadigte gemald § 249 Abs. 1 BGB statt
der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Dementsprechend kann
derjenige, der sein Fahrzeug infolge des schadigenden Ereignisses nicht nutzen kann,
grundsatzlich Ersatz der flir die Anmietung eines gleichwertigen Fahrzeugs entstehen-
den Kosten beanspruchen (BGH Urt. v 12.3.2012 - VI ZR 40/10). Allerdings hat der Ge-
schadigte auch das in § 249 Abs 2 Satz 1 BGB verankerte Wirtschaftlichkeitsgebot zu
beachten. Danach hat der Geschadigte im Rahmen des ihm Zumutbaren stets den wirt-
schaftlichsten Weq der Schadensbehebung zu wahlen. Fir den Bereich der Mietwagen-
kosten bedeutet dies, dass er Ersatz nur derjenigen Kosten verlangen kann, die ein ver-
standiger. wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten zum Aus-
gleich des Gebrauchsentzugs seines Fahrzeugs fir erforderlich halten durfte (BGH Urt.
v.12.3.2012 - VI ZR 40/10).

Entgegen der Auffassung der Berufung ist es nicht zu beanstanden. dass das Amtsge-
richt die Kosten fur die Anmistung eines dem beschédigten Fahrzeug der Klagerin

gleichwertigen Mietwagens auf der Grundlage des arithmetischen Mittels des
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schwacke-Mietpreisspiegels 2010 im Postleitzahlengebiet von 74731 Walldirn ermittelt
hat.

Die Schwacke-Liste ist nach der Rspr. des BGH ein geeignetes Mittel. den Normaltarif
nach § 287 ZPO zu ermitteln (BGH Urt. v. 2.2.2010 - VI ZR 7/09; BGH Urt. v. 9. 1 2010 -
VIZR 112/09; BGH Urt. v. 12.4.2011 - VI ZR 300/09).

§ 287 ZPO gibt die Art der Schatzungsgrundlage nicht vor. Die Schadenshohe darf le-
diglich nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwagungen festge-
setzt werden. Auch darf das Gericht nicht in fur die Streitentscheidung zentralen Fragen
auf nach Sachlage unerlassliche fachliche Erkenntnisse verzichten, Allerdings konnen in
geeigneten Fallen Listen oder Tabellen bei der Schadensschatzung Verwendung finden,
soweit nicht berechtigte Zweifel an ihrer Eignung bestehen (BGH Urt. v. 11.3.2009 - V]
ZR164/07: BGH Urt. v. 14.10.2008 - VI ZR 308/07). Die Eignung von Listen und Tabel-
len. die bei der Schadensschatzung Verwendung finden, bedarf aber nur dann der KI4-
rung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass sich geltend gemachte Man-
gel auf den zu entscheidenden Fall auswirken (BGH Urt. v. 2.2.2010 - VI ZR 7109). Es ist
nicht Aufgabe des Tatrichters, lediglich aligemein gehaltenen Angriffen gegen eine
Schatzgrundlage nachzugehen. Einwendungen gegen die Grundlagen der Schadens-
bemessung sind vielmehr nur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen
sind. Deshalb bedarf die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschat-
zung Verwendung finden nur dann der Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen aufge-
ceigt wird, dass sich geltend gemachte Mangel der betreffenden Schatzgrundlage auf

den zu entscheidenden Fall auswirken.

Nach der Rspr. des BGH ist der Tatrichter damit grundsatzlich weder gehindert, seiner
Schadensschatzung gemall § 287 ZPO die Schwacke-Liste noch den Fraunhofer-
Mietpreisspiegel zugrunde zu legen (BGH NJW 2011, 1947). Nach der Rspr. des BGH
genugt der Umstand, dass die vorhandenen Markterhebungen im Einzelfall zu deutlich
voneinander abweichenden Ergebnissen fuhren kdnnen, gerade nicht, um Zweifel an
der Eignung der einen oder anderen Erhebung als Schétzgrundlage zu begriinden (BGH
NJW 2011, 19473,
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Das Amtsgericht hat sich mit den Vor- und Nachteilen der Listen auseinandergesetzt
und sich im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens fir die Anwendung der

Schwacke-Liste entschieden. Dies ist nicht zu beanstanden

Zwar war durchaus mit dem Amtsgericht zu beriicksichtigen, dass die Schwacke-Liste
im Gegensatz zur Erhebung des Fraunhofer Instituts auf einer offenen Befragung beruh-
te. Auch der Mietpreisspiegel des Fraunhofer Instituts ist jedoch grundsatzlichen Beden-
Ken ausgesetzt. die in der Rspr. und Literatur diskutiert werden und die Erhebungsme-
thode und die Datenerhebung betreffen. So hat sich das Fraunhofer-Institut bei der In-
ternet-Recherche auf Internet-Portale beschrankt, die eine verbindliche Buchung erlau-
ben und damit auf die namhaften groften Anbieter. Bei der Telefonbefragung fanden
erneut die Daten der groften Anbieter Eingang in die Erhebung, so dass sie Uberpropor-
tional Bercksichtigung fanden. Weiterhin liegen der Erhebung durch das Fraunhofer-
Institut Tarife zugrunde. die eine Vorbuchzeit von einer Woche erfordern. Bei der Anmie-
tung vorn Unfallersatzwagen bendtigt der Geschadigte jedoch - wie hier - in der Regel in
Kurzester Zeit ein Ersatzfahrzeug, so dass eine Vorbuchzeit gerade nicht eingehalten
werden kann. Zudem beschrankte sich die Untersuchung auf zweistellige, hinsichtlich
der telefonischen Erhebung sogar auf einstellige Postleitzahlbereiche, so dass die Ge-
fahr besteht, dass regionale Besonderheiten, insbesondere landlich gepragter Raume,
nicht ausreichend berlicksichtigt wurden. Die Erhebung des Fraunhofer-Instituts hat ge-
rade flr das hier einschldgige Gebiet des Postleitzahl-Bezirks 74731 (Anmietort
Walldlrn) erhebliche Nachteile. Die Erhebung des Fraunhofer-Instituts differenziert le-
diglich nach zweistelligen Postleitzahlengebieten, wahrend die Schwacke-Liste durch
die dreistellige Einteilung der Postleitzahlengebiete den fiir den Geschadigten raumlich
relevanten Markt - zumindest im streitgegenstandlichen Fall - realitatsgerechter abbildet.
Die Anwendung des Mietpreisspiegels nach dem Fraunhofer-Institut fihrt far das hier
einschlagige Postleitzahlengebiet 74731 dazu, dass dieser landlich gepragte Bereich
dem Ballungszentrum Heilbronn gleichgestellt wird. Die im Ballungszentrum Heilbronn
erzielten Preise kdnnen aber angesichts der dort hdheren Anzahl von Anbietern und der
andersartigen Konkurrenzsituation nicht auf den drtlich relevanten Markt am Anmietort

der Klagerin tbertragen werden.

Ein von der Beklagtenseite gerligter Verstofl gegen das rechtliche Gehér liegt nicht vor.

Das Amtsgericht hat zwar den Schwacke Mietpreisspiegel aus Erwagungen heraus an-
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gewendet, die von den Parteien nicht vorgetragen wurden. Das ist aber auch nicht er-
forderlich. Dem Tatrichter obliegt eine eigenstandige Auseinandersetzung mit der Frage,
ob die von ihm zur Schatzung des Normaltarif herangezogene Schatzgrundlage den
raumlich relevanten Markt zutreffend abbildet oder nicht. Zwar hat das Amtsgericht auf
seine fur die Ausubung des Schéatzungsermessens malfigeblichen Erwagungen zuvor
nicht ausdricklich hingewiesen. Aus der Vielzah! von vergleichbaren Rechtsstreitigkei-
ten betreffend die Erstattungsfahigkeit von Mietwagenkosten, die allein von der Beklag-
ten zu 2 beim Amtsgericht Buchen geflihrt wurden (zuletzt AG Buchen 1 C 106/11 und 1
C 139/11). ist jedoch davon auszugehen, dass den Beklagten die standige Recht-
sprechung des Amtsgerichts Buchen ohnehin bekannt war. Dariiber hinaus hatten die
Beklagten im Rahmen des Berufungsverfahrens Gelegenheit, zu den Argumenten des

Amtsgerichts Stellung zu nehmen.

Im Ubrigen liegt konkreter Vortrag der Beklagten dazu, dass die Schwacke-Liste 2010

zu unzutreffenden Ergebnissen fuhrt, nicht vor,

Die Beklagten haben insbesondere auch nicht durch konkrete gunstigere Angebote an-
derer, im raumlich relevanten Bereich ansassigen Anbieter die von ihnen geltend ge-

machten Mangel des Schwacke-Mietpreisspiegels 2010 im Einzelfall aufgezeigt.

Die vorgelegten Internetangebote betreffen bereits nicht den raumiich relevanten Be-
reich Buchen / Walldlirn, sondern Autovermieter mit Niederlassungen in Tauberbi-
schofsheim, Michelstadt, Bad Mergentheim, Mosbach und Heilbronn. Darauf muss sich
die Klagenn jedoch unabhéngig von der Frage. ob die genannten Internetangebote in-
haltlich aussagekraftig sind, nicht verweisen lassen. Soweit die Beklagten in der Beru-
fung rugen, vom Tatgericht seien die Anforderungen an die Substantiierung von Ver-
gleichsangeboten zu hoch angesetzt worden, bedarf es dazu in der Berufung keiner
Auseinandersetzung. Auf die inhaltliche Aussagekraft vorgelegter Vergleichsangebote
Kommt es vielmehr nur an. soweit Angebote vorgelegt werden, die den raumlich relevan-

ten Bereich betreffen. was jedoch, wie dargelegt, schon nicht der Fall ist.

Die Unrichtigkeit der Schwacke-Liste folgt weiterhin auch nicht daraus. dass sich aus
der Anwendung des Mietpreisspiegels nach Fraunhofer gunstigere Tarife ergeben. Nach

der Rspr. des BGH genlgt der Umstand, dass die vorhandenen Markterhebungen im
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Einzelfall zu deutlich voneinander abweichenden Ergebnissen fuhren kénnen, gerade
nicht, um Zweifel an der Eignung der einen oder anderen Erhebung als Schatzgrundlage
zu begrunden (BGH NJW 2011, 1947). Im Ubrigen stelit sich die Frage nach der richti-
gen Schatzgrundlage nur deshalb, weil es unterschiedliche Listen gibt, die zu voneinan-
der abweichenden Ergebnissen gelangen. Entscheidend fur die Frage. welche Liste
nach § 287 ZPO vom Tatrichter herangezogen werden kann ist jedoch nicht, welche
Liste die gunstigeren Tarife ausweist. sondern welche Liste fir den raumlich relevanten

Bereich die Marktverhaltnisse zutreffend wiederspiegelt,

Das Amtsgericht hat deshalb rechtsfehlerfrei den Schwacke-Mietpreisspiegel 2010 an-
gewendet und auf den danach ermittelten Normaltarif wegen unfalibedingter Mehrauf-
wendungen einen Aufschlag von 30 % vorgenommen. Auch dies halt sich im Rahmen
des dem Tatrichter eingeraumten Schatzungsermessens nach § 287 ZPO und ist nicht

2uU beanstanden.

Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Klagerin hat vorgetragen, dass unfallspe-
zifische Mehraufwendungen einen Aufschlag auf den Normaltarif rechtfertigen, wie
bspw. die sofortige Verfigbarkeit eines Mietwagens. besonderer Beratungs- und Ser-
vice-Aufwand. besonderer Verwaltungsaufwand durch Korrespondenz mit Versicherern,
Falschbewertung von Haftungsanteilen und hierdurch entstehende Forderungsausfalle.
erhohtes Valutarisiko aufgrund von Zahlungsverzogerungen, Planungsrisiken mit der
Folge schlechter Fahrzeugauslastung. Entgegen der Ansicht der Berufung sind diese
Umstande als unfallspezifische Mehrleistungen des Vermieters anzuerkennen. die all-

gemein einen Aufschlag auf den Normaltarif rechtfertigen.

Da danach ein htherer Unfallersatztarif bereits aufgrund unfalispezifischer Mehraufwen-
dungen erforderlich war, kam es auf die weitere Frage nicht mehr an. ob dem Gesché-
digten deshalb ein hoherer Unfallersatztarif zuzusprechen war, weil ihm in seiner kon-

kreten Situation ein gunstigerer Tarif nicht zuganglich war.

Zu Recht hat das Amtsgericht auch keinen Verstoll der Klagerin gegen die Schadens-
minderungsptlicht nach § 254 BGB angenommen. Ohne Erfolg machen die dafiir darle-
gungs- und beweisbelasteten Beklagten auch in der Berufung geltend, der Klagerin sei

die Vorfinanzierung, etwa durch Einsatz einer Kreditkarte, sowie die Einholung einer
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Deckungszusage bel der Beklagten zu 2 moglich gewesen. Die Kammer sieht es als
ausgeschlossen an, dass der Klagerin, der auch in zweiter instanz aufgrund ihrer wirt-
schaftlichen Verhdltnisse Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt wurde, zu ei-
ner Vorfinanzierung Uberhaupt in der Lage gewesen wére. Darlber hinaus war die Kla-
gerin in Anbetracht des Regulierungsverhaltens der Beklagten zu 2 auch nicht vor An-

mietung eines Fahrzeugs zur Einholung einer Deckungszusage verpflichtet.

Die Klager kann dartber hinaus auch die Kosten der Haftungsfreistellung von 240 € ver-

langen.

Die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs mit Vollkaskoschutz ist in der Regel eine adiqua-
te Schadensfolge. Nach der Rechtsprechung des BGH kann der durch einen fremdver-
schuldeten Unfall geschadigte Kfz-Eigenttimer bei Inanspruchnahme eines Mietwagens
die Aufwendungen fir eine der Vollkaskoversicherung ohne Selbstbeteiligung entspre-
chende Haftungsfreistellung grundsatzlich insoweit ersetzt verlangen, als er wéhrend
der Mietzeit einem erhéhten wirtschaftliichen Risiko ausgesetzt war (BGH VersR 2005,
©68). Davon ist vorliegend auszugehen. Das hdhere wirtschaftliche Risiko folgt flir den
Geschadigten bei Anmietung eines Ersatzfahrzeugs bereits daraus, dass er es bei dem
Mietfahrzeug im Gegensatz zu seinem eigenen Fahrzeug nicht in der Hand hat, selbst
daruber zu entscheiden, Schaden zu beheben oder nicht. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass der Geschadigte bei Beschadigung des ihm zudem weniger vertrauten und
damit schadensanfalligeren Mietfahrzeugs jedenfalls zum Schadensersatz herangezo-
gen werden wirde. Die geltend gemachte Versicherungsgebuhr steht weiterhin zu dem
abzusichernden Schadensrisiko auch nicht aufter Verhaltnis und war daher zuzuspre-
chen. Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten sind die Kosten der Haftungsfreistel-
lung bei Anwendung der Schwacke-Liste 2010 auch nicht in den Tarifen bereits enthal-

ten.

Das Amtsgericht hat auch zutreffend Kosten fur die Ausstattung des Mietfahrzeugs mit

Winterreifen in Hohe von 180 € zugesprochen.

Nach Auffassung der Kammer war es im Zeitpunkt der Anmietung des Mietwagens
(Februar 2010) erforderlich, diesen mit Winterreifen auszustatten, sodass die Beklagten

auch die hierauf entfallenen Kosten in Hohe von 180 € zu erstatten haben. Nach den
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Empfehlungen namhafter Automobilverbande (u.a. ADAC) und unter Berucksichtigung
der aligemeinen Lebenserfahrung muss im Zeitraum zwischen Oktober und Ostern mit
Witterungsbedingungen gerechnet werden. die den Einsatz von Winterreifen grundsatz-
lich erforderlich machen.

Schliefilich waren auch die Kosten der Zustellung- und Abholung in Hohe von 9 € erstat-
tungsfahig. Aufgrund der Hohe des Betrages war davon auszugehen, dass von der Au-
tovermietung insoweit lediglich eine Bearbeitungsgebiinr in Ansatz gebracht wurde, die

auch durch eine Selbstabholung nicht hitte abgewendet werden kénnen.

Das Amtsgericht hat auch zutreffend eine Reparaturdauer von 15 Tagen zugrunde ge-

legt.

Zwar wies das vorgerichtlich eingeholte Schadensgutachten eine Reparaturdauer von
lediglich 5 Tagen aus. Die Kiagerin hat jedoch in der Berufung unbestritten vorgetragen,
dass entgegen der zunéchst im Gutachten angestellten Prognose die Reparatur 15 Ta-
ge gedauert habe. Soweit die Beklagten die Erforderlichkeit der Reparaturdauer bestrit-
ten haben. so ist dies aus Rechtsgrinden unbeachtlich. Grundsatzlich tragt der Schadi-
ger das Werkstatt- und das Prognoserisiko, falls nicht ausnahmsweise dem Geschadig-
ten insoweil ein (Auswahl-)Verschulden zur Last falit (BGH NJW 1992, 302). Daflr ist
vortiegend von Beklagtenseite nichts vorgetragen. Auf die Frage. ob die Reparatur auch
in acht Tagen zu bewerkstelligen gewesen wére, kam es daher nicht an. Die Klagerin
traf vorliegend auch nicht die Pflicht, mit der Reparaturwerkstatt ein Reparaturende zu
vereinbaren. Vielmehr durfte die Klagerin nach dem eingeholten Gutachten davon aus-
gehen, dass das Fahrzeug innerhalb von & Arbeitstagen repariert werden kann. Dass
sich die Reparatur in der Folgezeit verzdgerte ist, wie dargelegt, vom Schadiger zu tra-

gen.

Das Amtsgericht hat aufgrund der von der Klagerin mit dem Mietfahrzeug zugrundege-
legten Fahrstrecke von unter 1000 km von einem Abzug flr Eigenersparnis abgesehen

Dies halt sich im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens.

Danach war bei Zugrundelegung des Schwacke-Mietpreisspiegels 2010 und Anmietung

eines Fahrzeugs der Klasse 4 im PLZ-Bereich 74731 Walldiirn und einer Mietdauer von
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15 Tagen von folgenden, grundsatzlich - vorbehaltlich der Haftungsquote - erstattungs-

fahigen Mietwagenkosten auszugehen:

2 x Wochentarif 1.054.90 €
1 x Tagestarif 90,60 €
1.145,50 €
+ 30 % 34365 €
1.489,15 €
Nebenkosten
Haftungsfreistellungskosten 240,00 €
Zustellung / Abholung 9.00€
Winterreifen 18000 €
+ 19 % MwSt. 510,51 €
51051 €
1.999,66 €

Da der von der Klagerin geltend gemachte Betrag von 1. 825 46 € dahinter zurickbleibt,
ist das Amtsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es sich dabei jedenfalls um

den nach § 249 Abs. 2 BGB erforderlichen Erstattungsbetrag handeilt.

Als weitere - unbestritten gebliebene - Schadenspositionen waren die Kosten der
Selbstbeteiligung in Hohe von 300 € sowie die Gutachterkosten in Héhe von 482,22 € zu

bertcksichtigen.

Caneben steht der Kidgerin nach § 251 BGB auch ein Schadensersatzanspruch zum

Ausgleich des merkantilen Minderwerts ihres Fahrzeugs zu.

Grundsatzlich ist auch der nach einer technisch einwandfreien Reparatur verbleibende
merkantile Minderwert des Fahrzeugs erstattungsfahig. Er beruht darauf, dass ein Fahr-
zeug, das Unfallschaden von einigem Gewicht erlitten hat, im Rechtsverkehr trotz ord-
nungsgemalier Reparatur geringer bewertet wird als ein unfallfreies Fahrzeug (BGH
NJW 2008, 53). Der Einwand der Beklagten, bei Vornahme einer einwandfreien Repara-
tur verbleibe kein auszugleichender Minderwert ist damit aus Rechtsgrunden bereits

unbeachtlich. Soweit die Beklagten das Bestehen von Vorschaden oder die
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Unfallfreieheit des Fahrzeugs bestritten haben, war auch dies unbeachtlich. Vielmehr
ergab sich aus dem von der Klagerin vorgelegten Schadensgutachten, dass der Sach-
verstandige bei der Besichtigung des Fahrzeugs dem Unfallereignis nicht zuzurechnen-
de Vorschaden an dem Fahrzeug nicht feststellen konnte. Damit setzen sich die Bekiag-
ten nicht auseinander. |hr Bestreiten war daher mangels hinreichender Substantiierung

unbeachthich,

Schliefilich ist auch die Kostenpauschale von 25 € nach § 287 ZPO erstattungsfahig.

Damit war von einem Gesamtschaden der Klagerin in Hohe von 2.912 68 € auszuge-

hen. der sich wie folgt zusammensetzt:

Selbstbeteiligung Vollkasko 300 €
Wertminderung 280 €
Gutachterkosten 482,22 €
Kostenpauschale 25 €
Mietwagenkosten 1.82546 €
291268 €

Davon hat das Amtsgericht der Klagerin unter Berucksichtigung der Haftungsquote von
50 % den Betrag von 1.456,34 € zuerkannt,

Der Klagerin steht auch ein Anspruch auf die Anwaltsgebihren in der vom Amtsgericht
zuerkannten Hohe zu. Nachdem die Klagerin Freistellung von den Anwaltsgebihren
beantragt hat, kam es nicht darauf an, ob die Anwaltsgebihren der Klagerin bereits in

Rechnung gestelit oder von ihr bereits bezahit wurden.

Nach alledem hatte die Berufung der Beklagten keinen Erfolg.

Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 97 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision war mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach § 543 Abs. 2 ZPO

nicht zuzulassen.



Zugleich auch fir den wegen
Urlaubs an der Unterschrift
verhinderten Prasidenten des
Landgerichis Schussler

Wunderlich
Richterin am Landgericht
Ausgefertigt

Die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstells

Guida

Justizangestelite— " >

-19 -

Dr. Feickert
Richter



Schlagworte Urteilsdatenbank

L 4

[

%

a

D

Anmietung aulRerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschiag fur Unfallersatz
Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringfligigkeitsgrenze

Zusatzfahrer
Schwacke-Mietpreisspiege!
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkeit
Haftungsreduzierung/Versicherung
Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

Bestimmtheit der Abtretung

£

&

i

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Schadenminderungspflicht

Wettbewerbsrecht/-verstoR

& Zzustellung/Abholung

X

8]
0

0

Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausriistung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif

Anspruchsgrund

Sonstiges

* Internetangebote



