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1' Di* Berufung der B*klagten gegen das Urlei j  des Anrtsgerichts Buchen vüm
12 .1 .2012  (Az . :  ' l  C  197 /1 l  lw i rd  zu rückgew iesen

2 Die Kosten des Ber"urfungsvedahrens tragen cl ie Beklagten als Gesarltschuidner

3. Das LJrtei l  ist vorläufig vcl lstreckbar.

4. Die Revision r,vrrd nicht zugelassen.
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Gründe

l .

Die Klägerin macht g€Ssn die Beklagten einen Schaclensersateanspruch aL:f Erstattung

rest l icher  Schaderrspcst t ionen nach e inem Verkehrsunfa l l  vcnt  10 02.2010 gel tenc l .

Das vonr  Ehentann der  Kläger in  gesteuer te Fahrreug fuhr  am lü ,02.2ü10 auf  das Fahr-
zeug des Bekiagten au 1 auf, das von diesenr gesteuert lvurde. Der Bekiagte halte vor
dem Ar.l f{ahren clen Ehemann der Klägerin uLrerholt uncl sein Fahrzeuq unrnittelbar nach
cJem Wiedereinscl ieren abgebremst

Die Kläg*rin re*hnete den ihr entstandenen Sachschaden mit ihrer Vollkaskoversrche-
runE ab.  lVei ter l r rn  n l ie te ' le  s ie  vom 11 ü2.2ü10 [ r is ;unr  25"0? ?0l t ]  e inen l l re twagen bei
'Jer Autovermietung Hennig in Walldürn. Zur Festslel lung ihres Fahrzeugschaclens holte
: ire t 'argerichtl ich ein $chadensgutachten ein Laut dem DEKRA-Gutashten vom
1ti.02'201i1 belief srch die nterkarrt i le W*rlrnindefung äm Unfal l fahraeug auf € 2g0,00.
Weiter führ1e der Gutachter aus. dass bei einer Besichtigung cjes Unfal l fahrzeugs, so-
rveit ohne weitergeh*nde Unt*rsuchr..rng erkennbar gswesen s*i.  keine reparierten oder
unreparierten Vorscltaden festgeslel l t  wercjen konnten. Die Reparaturciauer gab cler
Sachversländige mit f i tnf Ärbeitstaqen an

\"1it Rechnun! vofi l  ü3.03.2010 wurclen cier Klägerin von cler Autovernrietung Mielwa-
genkosten in HÖhe von € 1.825,4S in R*clrnung gestei l l" Der Gesamtbetrag setzte siclr
dabei aus Mietr"vagenkosten in Höhe von € 1.3$ö,4ö für ern Fahrzeug cjer Kiasse 4, Ha{-
tunssbefreiungskosten in HÖhe von € 24t'),00, Winlerreifen in Höhe von € 1g0,00, sowte
Knslen für zustel lunü und Abholung in Hohe von € ü,00 zusamnrerr

I\ '1it  vorgerichtl ichenr Anwaltsschrif tsatz vonr '16.03 2ü10 forderte cj ie Klägerin cl ie Beklag-
te l t l  2 e rfolgics zur Zahlung von € 1.825,46 Mietrvagenkosten nebst einer Selbstbetei l i-
gung au$ t ler Inarrspruchnahme der Vollkaskoversicherung von € 3ü0,00, cler nrerkanli-
len lVefinrinderung in Höhe von € 280,0ü, der ihr in Rechnung gestel l ten Gutachterkos-
ten in HÖhe von € 48?,22 sowie einer Knstenpauschale von € 25,CIü und damit \ron tns-
gesamt € 2.917,68 unler  Fr is tsetzurrg b is  zurr  31.03.2010 auf .  E ie Kläger i r r  erhob da-
i"aufhin Klage runr Anrtsgericht Buchen Nach Bewil l igung von prozesskt:stenhil fe rn
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HÖhe von 2.Ü42"32 € nrachte die Klägerin zuletzt unter Berücksichttgung erner vom
Anttsgerichl ber der PKH-Bewill igung zugruncie g;elegten Haftungsquote von 30 .qro : I0
% zu Lasten der Beklagten einen Klagebetrag von € 2.041,3t qeltend.

Die Klägerin behauptete in ersler Instanz. Eigentumerin des Unfal i fehrzeuQs zu sein Die
geltend gernachten ft'rlietrvagenkosten seren erforderlich, cia unfallspezifische Mehrauf-
$/endungori einen Aufsclrlag vott 30 tt auf den Narrnaltarif rechtfertiger-). Der Norrnaltarif
: ;et auf der Grundiage des $chwacke-Mietpreisspiegels zu bestimrnen. Der Klägerin
$fl lnden darütrer hinaus auch die geltencl genachten Kosten aus der Selbslbetei l igr-rnq.
der merkanlj len !vertminderr:ng, Gutachtcrkosten sowie die Kostenpauschale ru.

Die Kläg*rin beantraqte in erst*r lnstan:.

Die Beklaglen werden als Gesanrtschuldner verurlerl t ,  en i l ie Klägerin € 2.A42.32
nebst Zinsen hieralrs in HÖhe van S%-Punkten üi:er r icm Basiseins seit 01,04.?01ü
zu eahlen suwte die Klägerin von den Knslen der vorgerichtl ichen RechtsverfolEung
in Höhe von € 718.40 durch Zahrung an d ie Kanzle i  c ler  Rechlsanwäl te  -
- f t re izuste i ten

Die Be klagten beantragten in ersler lnstanz.

dre Klage abluwetsen.

Die Eeklagten bestri t ten. cJass die Kläg*rin üigentümer cjes Unfal i fahrzeug$ Ee\i\re$ün
sei. lvetteri i in fuhrten di* Beklagten aus. r jass zur [rmitt lung des Normaltarifes nrcht cj ie
Schwacke-Liste heranzuziehen sei, ci ie inr Einzelfal l  zu Lrnrichtigen Ergebnissen fLihre,
was durch VetgleichsanUebote im lntern*t der Autovermietungen Enterpnse.
äuropcar. AVis. Herlz und sixt belegt wercle. weiterhin ergebe sich die unrichtigkeit der
Schwacke-Liste auch daraus, dass nach der Fraunhofer-Liste wesentl ich guns{igere Ta-
ri fe erzielbar seten, Der Mretpreisspiegel nach Fraunhofer sei der $chwacke-Lrste vor-
zuziehen. Schlreßlir:h set de r Klägerirr ein gunstigerer Tarif  zugänglich gewescn tnsrre-
sondere hätte die Klägerin bei einer Vorf inanzierung <1er Mietwagenkosten durch f insatz
einer Kredrtkarte oder durch Eirrhoh-rnq einer Deckungszusage bei der Beklagten einen
wesenti ich gunstigererr Tarif .  als cien in Anspruch genomnrenen, erhsl ien können Die
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Beklagt*n wären lveiterhin der Ansicht, dass ein Aufschlag auf den Nornraltari f  nicht Ee-
rechtfert igt sei. Kosten für die Haftungsfreistei lung $eien nicht erstattungsfähig rnsbe-

scndere seien diese Kosten bereits in der Schwacke-Liste enthalten. Zustel i- uncJ Ab-
holgebuhren seien nur dann erstattungsfahig, wenn eine $elbstabhoiung durch cien Ge-
schädigten nicht mÖqlich sei. Kosten fur Winterreifen sejen ebenfal ls nicht anzusetzen,

cla die ,{utovermietung die rechtliche Verpflichtung träfe, ein vnrkehrssrcheres Fahraeug
zur Verfugufig zu stel len. Weiterhin sei bei den Mietwagenkosten auch ejn Abzug für
[ igenerst r rarn is  in  HÖhe von 1ü % zu berücks icht iqen.  E ine Mietdauer  von 15 Tagen ser
nicht erfarejerl ich gelvesen Die Reparatur hatte auch innerhalb var"r B Tagen abge-
schlossen werderr konnen, Desweiteren sei es der Klägerin zumulbar gewesen, nri l  rJer
Reparaturwerkstätt ein ReparaturenrJe zu v*reinbaren. Weiterhin rvaren cl ie Beklagten
de r Änsicht, dass ein Ansprlch auf Erstattung der merkanti len Werlminclerung nicht ge-
geben sei. f i tne merkanti le Werlmrnderung entstehe nicht bei fachgerechl durchgeführ-
ter Reparatur. Weiterhln beslr i t t  die Beklagte, dass das Unfal l fahrzeug vor dem Un{alier-
eignis unfal l frei elewesen unci ketne offenbarungspfl ichtigen VorschäcJen aufgewiesen
ha[:e' Anwaltsge[iLifrrett seien niclrt  erstattungsfahig, cia cJiese noch nichl etnmal in
Rechnr:ng gestel l t  uncJ von der Klägerin bislang auch nicht bezahlt worden seren. Wei-
ierhin wäfen die Bekiagten der Ansicht, dass vori l*g*nd im Hinblick auf cj ie Haftungs-
qucte der Anscheinstreweis üegen cjen Fahrer cles klägerrschen Fahrzeuqs als Auffah-
renrien spreche , Die Ki5gerin hahe daher zu 100 % fur clen ihr errtstandenen Schaden
einzusteh*r r .

Das Amlsgerichl Buchen führte eine Beweisaufnahnre zum Unfal lverlauf r1urcn und gati
mi t  Ur te i l  vont  2 / .12.2011 der  Klage in  Höhe von € 1.456,34 nebst  Z insen serr
01 04.2010 siatt.  \ ,Veiterhin stel l te clas Amtsgeric:ht fest, dass cJie Seklagten verpfl ichlet
$elen. als Gesamtschuldner die Klägerin von vürgerichtl ich entstandenen Rechtsan-
waltskosten in l- ' iohe vnn € 446,13 freizustel len. lm übrigen wies das Amtsgericht cJte
l{ laqe ai:.  Zr-rr Begri indung füh11* clas Anrtsgericht ßt-rclren aus. class ci ie Kiägerin aktiv-
iegi l imietl  sei. Die Eigentunrsverrnutung genräß $ 10üS Abs. 1 BGB greife zugunsten
der Klägerin ein und sei nicht widerlegl. lm Hinti l ick auf die Haftung denr Grunde nach
legte das Anrtsgericht eine Haftungsver-tei lung von 50 % : 50 % zugruncle. Dabei sei
weder der K{ägerin noch d*n ßeklagten der Nachweis eines schuldheften Verxenrsver-
s: loßes der jeweils ancJeren Farlei gelungen" Zwar Ereife zu Lasten der Klägerin eip
Anscheinsbeweis ein, da der Fahrer der Klägerin auf das vorausfahrende Fahrzeuq 6es
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Beklagten zu 1 aufgefahren sei. Der Arrscheinsbeweis sei jedoch vnrl iegencl erschütte 11
würCen, da der Beklagte;lr;  1 unstreit ig unrrr i t teibar nacir clern Wiedereinscheren nlötz-
l ich abgetrremsl habe. Unter Berüicksichtigung cJer danach ledigl ich in cj ie Abwägung
nach $ 17 Abs. ? SIVG einzustel lencien 8e{riebsgeiahren sei eine l- laftungsvertel lung
von 50 % , 50 ÖÄ vonunehrnen. Inr Hinblick auf dre Haftung der Höhe rrach legte clas
Amtsgericht rJie Kosten der $elbstbetei l igung in Höhe von € 300.00 snrvie nach €i ?Bi
ZFO eine Scharienspauschale von € 2$,ü0 rugrunde. 8ei cler Weilnrrnderung; sprach
ti i ls Amtsgeri i ;ht cjer Klä{rlerin eineri Sc;haclensersatz in Höhe von € 280,0ü lu sowle {Jte
unstreit ig gebiiebenen Gulachterkost*n in HÖhe von € 482,22 zrir Frmitt iung der Miet-
v"agenkosten legte das Amtsgericht zur Ermitt lung des Norrnaltarrfs dje Schwacke-Liste
2010 zugrunde. Unter Üarstel lurrg der Vor- unr] t , lachtei le cles TabellenwerKs nacn
Schwacke solie nach Fraunhofer sah das Amtsgericht die Schr,vacke-Liste ats vof-
zugswurdtg fur den Amtsgerichtsbezirk ßuchen an. Aufgruncl unfal lspezif ischer Mehr-
aufrvendung sah iJas Amtsgericht aucl-r die Hr{orclerl ichkeit eines Ljnfal lersalztarifs als
gegeben urnd schätzte näch $ ?Sl ZPO den Aufschlag auf den Norrnattarif  auf 30 9,i , .
Von eincr Itgeners;:arnis sah clas Amtsgericfrt ab, da die K1ägerin mit dem Fahreeug
weniger als 1.üü0 km gefahren sei. Unter Berucksichtigung der von cler Kiägcrrn geltenrl
gemachten Haftungsfreisteilungskoston. cjer Knsten fr-rr Winterreifen sowre fur cJie Zu-
$tel iuna und AbholLrng celangle cjas Anrlsgericht zu erstattr:ngsfähigerr Mretwagen1os-
ten in l-{Öire von € 1 1gE,s6. Nachdem die vcn der Klägerin geitencl gemachton Mietwa-
genkcslen hinler d*n erstattungsfahigen I\4ietwagenkoslen rL;ruckbileben, sah das
Amtsgerrcht die geltend gemachten l\ ' ' l ietwagenkosten als erstattr-rngstähig an Unter Be-
ri icksichtigung einer Haftungsquote von 50 % sprach das Anrtsgericfrt soclann cjer Klä-
gerin aus einern Gesanrtsch*denstretrag von € 2.s12,68 dsn Batras ynn €.1.456,34 zu.

Narh Zusteltrung des Urlei is legten die Beklagten dagegen forrn- und fr istqerechl Beru-
fung e in.

Die Beklagten sind cjei Ansrcht, das Amtsgericht habe zLr unrecht cl ie Eiqentl lmerstel_
lung d*r Klägerin anqenommen. Die Schwacke-Liste slel ie ern r:ntaugliches Mittel zur
Ermitt lung des Normaltarifs dar. Die Beklagte habe nachgerviesen, dass die Anwendung
der schwacke-Liste lm konkreten Fall  zu unrichtigen Ergebnissen fLrhre. Insbesondere
retche der Venr"'eis auf günstigere Tarife nach tjer Fraunhofer-Liste sowie clie zttrerten
lnternetangebote aus, um die Unrichtigkeit der Schwacke-Liste rnr Finzelfal l  nachzuwei-
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sen. Das Amtsgerichl habe stch nur unzureichend mit clen Vortei len der Fraunhofer-Liste

auseinantlergesetzt. Das Anrtsgericht habe rjarüber hinaus die Schwacke-Lrste airs
Ulrerlegungen heraus angewendet. die von keiner der Parte ien vorgetragen worden sei-
En' Dies stel le etnen Verstoß geüen das rechtirche Gehör dar. Das Amtsgericht habe
daruber  h inaus n icht  geprüf t .  r iass der  KJägerrn e in günst igerer  Tar i f  zugärrg l ich gewe-
sen sei. Di* Klägerin wäre in der l-age gewesen, die l ! , l ietwagenkCIsten zu vemustägen,
lVeiterhin habe das Anrtsgerrcht nicht berucksichtigt, dass srch cire Klägerin auch an cl ie
Beklagten hätte werrclen können, unt einc DeckunEszllsage einzuholen lm übrigen sei
der vtnr Anrtsgertcht vorgenomff'|ene Aufschlag auf d*n Nornraltarif nicht gerechtfertigl.
Dieser l lege bei uber 17;j % und ser cJaher nrcht nachvollziehbar. Auch <i ie EinwäncJe der
seklaglen im Hinblick auf die zugesprochenen Nebenkosten selerr r"rnberucksichtigt ge-
bl ieben. Kosten der l- laftungsfreistel iung seien bereits deshalb nicht erstattungsfähig, da
rJiese' s*l lrst boi Anwerrdung der Schwacke-Liste in cjen Tarifen enth;r l ten seren, Auclr
die Zustel lung- und Abhclg*buhren seien zi-r Unrecht JuEesprochen wortJen. Diese ste l l-
ten aber nur dann einen er{nrclerl ichen $chadensersakbetrag dar. sowert eine Selbst-
abhclung nicht mÖglrch gewesen sei. Das Amtsgericht habe auch rechtsfel i lerhait vcrn
einem Abzug fur f l igenersparnis ahqesehen. Aucir cl ie Kosten fur Winterrerlen seierr
rechtsiehlorhaft zugesprochen wr:rden. lm Hjnblick auf die Dauer cler Anmietung häbä
das Amtsgericht übersehen, <jass r l ie Erforderl ichkeit einer Mietwagenclauer von 15 Ta-
g*n bestri t terr gewesen sei. Auch die f inwendungen cler ßeklagten zur Wertrr inderung
seien vom Amtsgericht nicht berücksichtigt worclen. üine Berechtigr-tng für cj ie Geltend-
machung der Anwaltskosten sei mangels Zahlung durch cl ie Klägerin gc1er lnrech-
nungstel lung des Honsrars nicht ersichtl ich. Die Beklagten greifen auch in der Berufung
dle vom Amtsgertch' l  vorgenommene Haftungsvertei lung an. Vorl iegenri spreche cler
Anscheinsbeweis gegen den Fahrer cler Klägerin als Auffahrenden. Der Klägerin sel ei-
ne f;rschutterung des Anscheinsbeweises nicht goiungen. ürstnials in d*r Berulungsin-
stanz Liestretten die Eeklaglen, i jass zwrschen der Klägerin r-rnc.j  cJer Autcvernrietung

!ein wirksamer Mietver"traq ar:stande gekommen sei. Der Klägerin ser zugesichert
worden, dass auf sie keine Kosten zukämen Insoweit sei daher auch eine Einiouno
über einen konkreten Miettarif  nicht zustanrJe qekonrmen.

Die Beklaqten beantragen in zweiter lnsranz:



1 . Unter Abänderung des Urlei ls des

197t11 - wird das Urtei l  aufgeiioben

, - B -

Amtsger ichts  Buchen vom 12. t1 .101? -  1  C

Lrnd dre Klage abgewresen.

?. Die Revisir:n wird zugelassen

Unter Zurücki,veisung und Vert iefLrng ihres

Klägcrin
erstinstanzlichen Vorlrages beantraqt cJie

die Zurr- ickweisung der Berufung

Die Klägerin trägt in rrveiter Instanz unbestri t ten vor.
von der" Frognnse rrn Schaciensgutachlen tatsächlich
habe.

dass die Reparatur abweicirencl

15 Tage in  Anspruch genr :mmen

il.

Die Berufung ist zulässig, bleibt in der sache jedoch chne [rfolg. Die Berr;funqsr]egrun-
cJung zeigl weder eine Rechtsverletzung {$$ 513 Abs. 1. 546 epo) des angefochtenen
LJrlui ls nuch konkrete Anhaltspr:nkte cjafur ar-rf,  cJass rJie nach $ sza Zpc zr-rgrunde rule-
genden Tatsachen eine andere f ntscheidung rechtfert igen wr-rrclen.

Das Anrtsgerrcht hat vielmehr mil zutreffenclen Grunden, denen sich die Kanrmer an-
sühließt. der Klägerin nach $$ 249 Abs. 2, ?51 $GS einen Ans;truch auf ErstatlLrnq von
schadensersalz in l-1öhe von € 1.4Ss,34 nebsl Zinsen r. ind der Freistel lung vor) vorge-
richtl ichen Rechtsanwaltskcsten zuerkannt.

Ohne Erfolg greifen ci ie Beklagten auch in der Berufung die vcm Amtsgericnr vorge-
nommene Haftungsvertei lung von F0 ?b: b0 g/o nach $ 17 Abs z stVG an.

Grundsätz l ich hai len d ie Beklagtet r  derKlager in  genrä{3 gg TAbs.  1 ,  ig  StVG, 11s VVG
auf Schadensersatr als GesamtschukJner aus dem zugrunde lregenden Verkehrsunfal i
D*r Unfal l  stel l te fur die Seklagten kein Fall  der hoheren Ger,valt darf, g 7 Abs 2 S1VG.
int  Rahmen des $ 17 Abs.2 S{VG wareine umfassende Ai :wagung c ler  Haf tungs-  unr l
Verursachungsanterle vorzunehnren, wobei xwischen Halter unci Fahrer des jewerl igen
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Fahrzeugs von erner Zurechnungseinheit auseugehen war und in die Abwägung ledig-

i lch bewiesene Unrstände eingestel l t  werden clurJten. üas Amtsgencirt hat dabei leweils
zutreffencJ die Betriebsgefahren treider Fahrzeuge bsrücksichtigl" Fur keinen cjer betei-
l igten Fahrzeughalter lrzw, Fahrer der unfaJlbetei l igten Fahrzeuge stel l te rJas Unfal ler-
etgnis eine unabwendbares Erergnrs nach $ 17 Abs. 3 SIVG clar" Das Amtsgericht ist
nach cjurchgefüirrter Beweisaulnahme auch zutreffend zu rjem Ergebnis gelangt. cjass
ketner der Farleien der f ' , lachweis eines sciruldhaften Verstoßes der lewetts anüeren
Parlei qegerl Verrkehrsvorschrif ten geh-rngen sei. Das Amtsgericht ist cJabei zutreffencl
auf der Grundla6:e des von ihnr nach clenr Erqebnts der ßeweisaulnahnre festgestei i ten
Sachve rhall  davi:n ausgegfingen, dass zlr Lasten cler Klägerin :war ern
Anscheinsbeweis des Inhalls eingreift .  class zu Lasten cjes Fahrers des klägerischen
Fahrtaeugs davnn auszugehen war, t jass dieser entweder etnen zu ger{ng€m AbstancJ

"1ut' l l  voräusfahft:rrr jerr Fahaeuge eingehalten hatte, mil zu hoher Geschwtndigkeit gle-
fahren oder sorrst unaufmerksam gewesen war. Das Amtsgericht ist jedoch zutreffencJ
davon äLl$g*üang*n" dass rler Kiägcrin i l ie Erschutlerung des Anscheinsbeweises ge-
lungen tst, nachclerr der B*kiagte zu I nach dem Wiedereinschererr piötzl ich abge-
hr*mst hat. Diese rechtl ichen Wurdigung ist auf cier Grundlage rJer
Sachverhaltsfeststel lung*n des Amtsgerichts nicht :u beanstanden. Die Beklagten grer-
fen in der Beruluncl die ßeweiswürci igung cles Amtsgerichts im Hinblick auf c1en festge-
slel l ten Sachverhalt auch nicht an. üei Abwägr:ng iJei" jeweil igen Haftungs- und Verursa-
chungsäntei le ist das Amtsgericht t laher insgesamt :utreffenej davon äusgegangen.
dass eine Haftungsvertei lung von 50 9'b . 50 % i ier Schaciensabwrcklurrg zugrunde zu
legen rvar.

Die Klägerin rst auch aktivlegit imiert.

Wie cjas Amtsgericht f iereits zu Recht ausgefrihr"t hat, folgt eine Vermutung im Hinblrck
auf  das F ic len lum der  Klager in  au$ $ 10üS Abs.  1  BGB, wnnach zu Gunsten c les Eigen-
besitzers vermutet wird, dass er auch Figentünrer der $ache sei. Der Vcrtrag der Be-
klagten daeu, class das Unfal l fahrzeug fremclf inanziert ser, änder-t nichts an cl ieser Beur-
tei lung. Allein cJor Unrstand, dass ern Fahrzeug fremdfinanerert wurcje, Lredeutet noch
nicht cihne weiteres. dass das Fahrzeug auch sich*rungsübereignet ist 5rw. zum Zeit-
punkt  des Unfa l lere iqn isses noch war .



Erstnrals in der Berufungsinstanz hat die Beklagte auch das wirksarne Zustandekonr-
nien etnes l l4ietvertrages nach $ 535 BGB bestri t ten. Weiterhin hat sie vorgetragep,
dass der Klägerin bei Anmietung des Ersatzfahrz*uges zugesichefi worden ser, dass
auf sie keine Kosten zr:känren uncl deshalb eine [inigr-rng üLrer cJen fulieltarif nichl zr-r-
stande gekomrrleri sein kÖnne. Dieser Vorlrag war nach $ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZpO tn zwei-
ter lnst*nz nicht zu berucksichtigen, da kein Grund. autSer Nachlässigkeit,  cjafur ersicht-
l ich ist, wärum das Zustandekommen eines Mietvertrages rn erster instänt nicht bestri t-
ten worden ist.

Der Klagerin stehen die vcn ihr geltend gemachten Mietwagenkasten nach g Z4g Abs. Z
BGB zu. Die vnm Anrlsgericht vr:rrgenommene Schätzung der f i :r  cl ie Anrnietung elnes
gteichwertig*n Fahrzeugs er-forr lerl ichen Kosten nach g 287 ZPÖ ist nicht zu beanstan-
t len.

Gemäß $ 249 Abs. 1 SGB hat der lum Schadensersatr Verpfl ichtete clen Zustanct her-
:ustel len. rJer bestehen wurcle. wenn rJer zunr Ersatz l ,erpfl ichtsncie UmstanrJ nrcht ern-

l letfeten wäre. lsl wegen der Verletz,ung einer Perscn oder cjer Beschädigung erner Sa-
che $chadenser$atz zr: leisten sc kann cler Geschädigte gemäfl S ?4g Abs 1 BGB statt
der Herstel lung den dazu er{orderl ichen Gekibetrag verlanE*n Dementsprechencj kann
deryenige der sein Fahreeug infol6le des schäcligenden Ereicnisses nicht nutzerr kann,
grundsäl: l ich Ersatr der fur dre Anmietung eines gleichwertigen Fahrzeugs entstehen-
den Kosten heanspruchen {BGH Urt .  v  12.3 ?012 -  V l  ZR 4üt10) .  A l lercJ ings hat  d t : r  Ge-
schädigte cuch das in $ 249 Abs 3 Satr ' l  BCB verankerle \Alrrtschafi l ichkeitsqebot zu
l:eachten. Danach hat der Geschadigte im Rahmen des ihm Zunrutbaren stets den wirl-
schaft l ichsten Weq cier $chadensbehebung /u wählen. Für c1en Bereich cJe.:r Mretwägen*
kosten bedeutet dies. dass er Ersatz nur clerjenigen Kosten verlangen kann. die ein ver-
ständigr:r, ivirtschaftilch cienkencjer Mensch rn rJer Lage des Geschadlgten zum Aus-
gleich des Gebrauchsentzugs seines Fahrzeugs f l ir  er{orderl ich halten clurfte {BGH Ud.
v . ' 12  3 .?012  -  V l  ZR  4ü110) .

Fntgegen der Airffassung der ßeruflrng rst es nicht zu beanstanden, r j ; lss das Amtsge-
rtcht etie Kcsten fur die AnmielunE eines dem beschädigt*n Fahrzeug der Klägerin
gleichwertigen Mietwagens auf clnr Grundiage des arithnretischen Mittels des
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Schwarke-Mi*tpreisspi*gels 2010 rm Postleitzahlengebie{ von 74731 WaJlclurn ermittelt
nat .

Üie Schwacke-Liste ist nach der Rspr. des BGH ein geeignetes l i ,{ i t tel.  den Normaltanf
nach $ 287 ZpO zu ermitteln (BGl-l  Ur1. v. 2.2.2010 - Vl ZR 7t09, BGH Urt. v. g. 1 2010 -

V l  ZR 112 i00 ;  BGH Ud .  v .  12 .4 .201 j  -  V t  ZR 30CI t09 )

S 287 ZPO grbt die Ar1 der $chaüurrgsgruncilage nicht vor. Die SchaiJenshöhe dar-f le-
digl ich nlcht auf der Grundlage falscher oder r;f fenl:ar unsachlicher Ervrägunqen festge-
s*t l t  werden. Auch darf das Gericht nicht in für die Streitentsrheidung zentralen Fragen
auf nach Sachlage unerlässl iche fachiiche Erkenntnisse verzichten. Ailerclrngs können in
ceeigneten Falien Listen oder Tabellen t iei der ScharJensschätzung Verwendung f inderr,
soweit nichl berschtigte Zweifel an ihrer Eignung bestehen {BGH Urt. v. 1j. l . lg1g - Vl
ZR 164i07;  BGFi  Ur t .  v . '1410.2008 -  V l  ZR 30S/07) .  Die Eignung vor)  L is ten und Tabet-
len. die bci Cer Schadensschatzung Venruendung f inden, bedarf aher nur dann der Klä-
rung, wenü mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wircl,  das* sich gelt*nd q*nrachte Män*
gel  auf  den zu entscheidenden Fal l  auswirken (BüH Urt .  v .2 ,22010 -  V l  ZR Z/0g)  Es is t
ntcht ALlfgai:e des Talr ichters ledigl ich al lgemein gehaltenen Angriffen gegen erne
Schälegrundlage nachzugeheil.  Einwendungen gegerl die Grundlagen cler $chadens-
beme$sung sind vrelmehr nur ciann erhe bl ich. wenn sre auf den knnkreterr Fall  bezoge n
sintj '  üeshalb bedarf rJie Eignung von Lrsten arjer Tabellen, die bei cJer Schacjensschat-
zung Verlvendung frnden nur ciann der Klärung, lvenn mit konkreten Tatsachen aufqe,
.rergl wird' dass sich qleltend gernachte Mängei cler betreffenden Schatzgrurrdlage auf
den zu entscheidenden Fal l  auswirkerr .

Nach der Rspr. des BGH ist der Tatrichter" cJamit grunrlsätzi ich r,vecier gehrndert, seiner
Schadensscirätzung genräfl $ 2S7 ZPü die Schwacke-Liste noch den Fraunhoter-
i i , ' l ietpreisspiegel zugrr"rnde au iegen (BGH NJW 2011, jg47). Nach cJer Rspr. des ßGH

Senugt  der  Umstand.  dass d ie vorhandenen Markterhebungen im Einzel fa l l  zu deut i tch
voneinander abweichenden [rgebnrssen fuhren können. geracle nicht, um Zweifei an
der Eignung cler einen oder anderen Frhebung als Schätzgrundiage zir begritnden (ßGH
[ ] J W  2 ü 1 1 .  1 9 4 7 )
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üas Amtsgericht hat sich nrit  den Vor- und Nachtei len der Lislen auseinandergesetzl

und sich int Rahnren seines tatr ichteri ichen ärmessens für cJie Anwenclung Cer
$chlryacke-Liste entschieden. Dies ist nicht ru beanstanden

Zwar war durchaus rnit dem Amtsgericht zr,r berucksichtigen, elass cl ie Schwacke-Liste
im Gegensatz zur Erhebung des Fraunlrofer Insti tuts auf einer offenen Befragung i:eruh-

te. Auch der Mietprei*spiegel des Frar:nhcfer lnsl i tuts ist jecloch grundsätzl ichen Beden-
ken äusgesetzt. r i ie in der Rspr. und Li leratur diskr-rt ierl  weruJen uncJ cJie Frheburrgsme-
thode ur:d rJie Datenerhebung belreffen. So hat sich das Fraunhrifer-tnsti tut bei der ln-
ternet-Recherche auf lnternet-Fcrtale beschränkt, dle eine verbindlich* Buchr.rng erlau-
ben und damit auf cire namhaften groften Anbieter. Bei der Telefonbefri : tgung fanden
erneut die Dal*n der gr"oßen Anbieter Eingang in die ärhebnng, sr cjass sie uberproptr_
tionai Benlcksichl igirng fanden. Weiterhin l iegerr cier frhebung durch das Fraunhofer-
Insti trrt  Tarife zr- igruncle. die eine Vorbuchzcit von einer Woche erforcJern Bej cler Annrie-
tung von Unfal lersatzwagen benötigt cier Geschädigte jedoch - wie hier - in rJer Regel in
huücsler Zeit ein Ersalzfahrzeug, so dass eine VorbLrchzeit gerade nichl * ingehalten
r,verden kann, Zr_rdenr beschränkte sich cj ie Unlersuchunq auf zwerstel l iq* hinsichi l ich
cier telefonischen Erhei:r-rng sogar auf einstel l ige Postlei lzahlbereiche, so dass die Ge-
fahr f iesteht. cJass regionale Bescnd*rheiten, insbesondere ländiich geprägter Räume,
ntcht ausreichend herLrcksichtigt wurden Die Erhebirng des Fraunhofer. lnsti tuts hat ge-
racJe für t ias hier einschlägige Gebiet des Pi:st lei lz*hl-Bezirks 74731 (Anmietorl
\ fual ldürn) erhelr l iche Nachtei ie. Die Frhehung cies Fraunhofer-insti tuts drfferenziert te-
digtl ich nach zweistel l igen Postleitzahlengebleten, während cJie Schrnrecke-Lrste cturctr
dlü drelstei l ige f i intei lLlng der Pnstleitzahlengebiete cJen für den GeschlicJiglen räumlich
relevanten Markt - zumindest im streitgegenstäncll ichen Fall  - reälttatsgerechter abbilclet
Die Anwendung cles f\ ,4ietpreisspiegels nach dem Fraunhnfer-lnsti tr-rt  fürhrt für das hier
einschlägige Pr:st leitaahlengeLriet 74731 dazu, dass dieser ländiich geprägte Bereich
dem Ballungszenlrum Herlbrr:nn oleichges{el l t  wircj.  Die inr BallunEszentrunr Heilbronn
ereielten Preise kÖnnen aber angesichts cier dort höheren Anzahl von Anbietern und f l€r
andersart ig*n Konkurrenzsituation nicht auf den ört l ich rel*vanten [,, , larkt anr Anmielart
der Klägerin r iberlragen ivercJen

Ein vcn der Bekiagtenseite g*rugter Verstoß gegen clas recfrt l iche Gehör i legl nicht vcr.
Das Amtsgericht hat zwar d*n Schwacke Mietpreisspiegel aus Erwägungen heraus an-
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gew*ndet, die van den Parteien nicht vorgelragen wurden. Das ist aber auch nicht er-
forderl ich. Dem Tatnchler obliegt einc eigenständige Auseinandersetzung nrrt r jer Frage,
ob die von ihm zur Schätzung des Nornraltari f  herangezoqene $chätzgrr-rndlage den
räunrl ich relevanten Markt zutreffend abbildet oder nicht. Zwar hat das Amtsgericht auf
seine fur die Austrbung cies Schatzungsermessens maßgeblichen frwägungen zuvor
nicht ausdrücklich hingewiesen. Aus cler Vielzahl von vergleicf ibaren Rechtsstreit igkei-
ten betreffenci die Erstatturtgsfahigkeil  von Mietwagenkosten, die ai lern von der Beklag-
len zu 2 heim Anttsgerrcht Br-rchen geführ1 wurclen (zuletzt AG Buchen 1 C 10{]/1 1 uncJ 1
ü 139i11)' ist ledoch ciavon auszugehen, dass den Beklagten ri ie stänclig* Recht-
sprechung des Arntsqerichts Bucherr ohnehin bekannl war. üaruber htnaus hatten cl ie
Beklagteri im Rahnren cjes ßen-rlunqsverfalrrens G*legenheit. zu clen Arqrrmenlen rjes
Anrtsgerichts Stel lung zu nehmon.

lm Übr igen l iegt  konkreter  Vor t rag c ler  Bekiagten dazu,  dass d ie Schwacke-L is te 2010
ru untutreffenden Ergebnissen führt, nichl vor.

üie Beklagten haben insbesondere auch nicht durch konkrete gunsticere Angebore an-
derer, irn räumlich relevanten Serei*h ansässigen Anbieter die von ihnen gettend ge-
machten Mängel tJes Schwacke-l\ , l ietpreisspiegels 2010 im Hinzelfal l  ar-rfgezergt.

Dre vcrgelegten lnternetangsbütü betreffen bereits r-richt den rar-lrnljch relevanten Be-
retch Buchen I Wallciürn, sondern Autoverrnieter nrit  Nrederlassungen in Tautrerbi-
schofsheim, ful ichelstacJt. Bad Mergentherm, Mr:sbach r-rnd Heilbronn. Darauf mu$s slch
die Klagerin ledoch unabhängig i ton der Frage. ab cJie genannten Internetangebote in-
halt l ich aussagekraft ig sind, nichl veniveisen lassen. Soweit cl ie Beklagten in cjer ßeru-
fung rügen, vorl ' l  Tafgericlrt  seien die An{orderungen an die Substanti ierung von V*r-

ülelchsanq€bolen rur hoch angesetzt worden, bedarf es dazu in ci*r Serufirng kerner
Auseinandersetzunq. Auf die inhalt l iche Aussagekraft vorgeleglter Vergleiclrsarrgebote
komntt es vielnrehr nur ün. snweit Angebote vorgeleEt werden, cJie cjen räumlich retevan,
ten Bereich hetreffen. was jecloch, wie clargelegt, schon nicht der Fall  lst

Die Unrichtigkeit cier Schwacke-Liste folgt weiterhin anch nicht daraus, dass srch aus
der Anwendung ces ful ietpretsspiegels nach Fraunhofer gunstiEere Tarife ergeben. Nach
cer  Rspr .  des BüH genr ig t  der  Umstand,  cJass i l ie  vorhandenen Markterhebuneen rm
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f i inzelfal l  zu cleutl ich voneinander abr,verchenden [rgebnissen fuhren können, g*rade
nrcht, uü] Zweif*l  an der Eignung der einen ncJer anderen Erhebung als Schätzgrungtäge
zu begrunden {BGH N'JW 2ü11,  1S47) .  lm Ütr r igen ste l l t  s ich d ie Frage nach e jer  r ic f r t i -
gen Schätzgruncllacle nur deshalb, weil  es unterschiedliche Lislen gibt. r l ie lu voneinan*
der abweichencJen Irgebnissen gelangen, Intscheit iend für cl ie Frage, welche Liste
nach $ 287 ZpO vom Tatrichter herangezügen wercien kann ist jecloch nicht. lvelch*
Lisle di* günstige ren Tarife ausweist. sondern welche Li$te für t jen raunrl ich re{evanterr
Bereich die Marktverhäitnisse zulreffenrj wiederspieqelt

Das Amtsgericht lrat cleshalb rechlsfehlerfrei den Schwacke-l, i l ietpreisspiegel lr l10 an,
gewendet und auf derr danach ermit lelten Norrraltari f  wegen un{al lbecl ing;ter Mehrauf-
rvenclungen einen Aufschlag von 30 0Ä vorgenomrnen, Aucir cJies hält sjr:h im Rahmen
ries dem Talr ichtsr *ingeräumten Schätzungsermessens n*ch g 2S7 ZpO unrj ist nicht

"ru beanstanden.

Ote insoweit darlegungs- uncl beweisbelastete Klagerir-r hat vorqelraüen, dass unfal lspe-
: i f ische Mehraufwendungen einen Aufschlag auf clen Nornraitari f  rechtfert igen, r,vie
bspw' die scforl ige Verfugharkeit eines Mretwagens. besonderer Berntungs- und $*r-
l'ice-Aufwand. besi:ndere r Verwaitungsar:fwan<i durch Korresponcienz rriit V*rsrcherern,
Falschbewerlung von Haftungsantei len und hiercJi-rrch entstehencie Forclerunqsausfgl le.
erhöhtes valutarisikc aufgrund von Zahlungsverzögerunqrn, Planungsrisiken rnit der
Folge schlechter Fahrzeugauslastung. Entl leg*n der Ansicht cjer ßerufung sincl cl icse
Urrstände als unfal lspezif ische fulehrleistunqen cJes Vermieters anzuerkennen. cj ie al l-
geme'n ernen Aufschlag auf cjen Normaitarif  rechtfe rt iqen.

Da danach ein höherer unial lersatztarif  bereits aufgrunc! unfal lsperi l ischer Mehraufwen-
c.trungen edorderl ich irrar, kant es auf die weitere Frage nicht mehr an. ob rlem Geschä-
i l igten deshalb ern höherer Unfal iersatztarrf zr:zusprechen war, weil  ihnr rrr serner kon-
kreten $ituation ein grinstigerer Tarif nicht ar-rgänglrch war.

Zu Recht hat das Amtsgericht auch keinen Verstoß der Klägerin gegen r1ie Scnaoens-
mtnderungspfl icht nach $ 254 BGB ängenonlmen. Ohne Erfolg machen die cJafrir dar-le-

üLrngs- und beweisbelasteten Beklagten auch in der Berufuno geltenci, der Klägerin sei
cl ie Vorf inanrierunq, etwa durch Hirrsatz erner Krerl i tkarte, sowie cJie Einhr: lLrnq elnsr
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Deckungszusage bej der teklagten :u 2 möglich gelvesen, Die Kanrnrer sieht es als
;:usgeschlossen 3n. dass der Klägerin, der auch in zweiler trnstanz aufgrunci ihrer wir l-
schaft l ichen Verhältnrs*e Prozesskastenhil fe ohne Ratenzahlung bewil l igrt wurde, zu ei-
ner Varf inanzierung überhar.:pt in der Lage gewesen wäre. Darüber hinaus war die Klä-
gerin in Anbetrachl des Regulierungsverhaltens cter Beklagten zu 2 aucir nicht vor An-
mietung eines Falrrzeugs zur Einholung einer Deckungszusäüe ve rpfl ichtet.

Die Kläger kann cJarLi irer hinaus auch die Kosten cler Haftungsfreistel lung von 240 € ver-
langen.

Die AnnrietunQ etnr:s Ersatzfahrzer.rgs mit Vollkaskoschutz ist in de r Regel erne aclär1ua-
te Schaeiensfnlge. Nach der Rechlsprechung cles BGpI kann cler clurch einen fremcjver-
schuideten Unfal l  geschädigte Kfz-[ igentümer ber Inanspruchnalrme eines Mietwag€ns
die Aufwerrdungen für erne dcr Vollkaskoversicherung ahne Selbstbetei l igung entspre-
chencje Haftungsfre,stel lung grundsätzl ich insowejt ersetzt verlanEen, als er während
cJer Mietzeit einem erhÖirten wirlschaft l ichen Rrsikc ausgesetzt war (BGH VersR 2005,
568)" Davon ist vorl iegend auszugehen. Das höhere wirtschaft l iche Risiko lalgt fur den
Ge*chädigten bei Annrietr-rng eines Ersatzfahrzeugs bereits claraus, cjass er es ber dem
l\4ieifahrzeug im Gegensatz zu seinem ergenen Fahreeug nicht rn der Harrd hat, setbst
daruber lu entscheiden, Schädon zu behoben oder nicht. Vielmehr ist davon auszugü-
lren, class der Geschadigte bei ßeschädigr-rng des ihnr zudem weniger vefirauten und
damit schadensanfl i l l igeren l\4ietfahrzeugs jecienfal ls zurn SchadenEersate herangezo-
gen t'verclen t'vitrde. Üie geltentl gemachte Versicherr-rngsgebLihr steht weiterhrn zu dem
abzusichernden Schadensrrsiko auch nicht auller Verhältnis und war daher zuzuspre-
chen. üntgegen der Rechtsansicht cier Beklagten sincl ci ie Kosten der Haftungsfr-erslel-
lung bet Anlrrendung der $chwacke-Liste 2010 at- lch nicht in den Tarrfen ber*lts enthat-
ten.

Das Anr{sgericht hat auch zutreffsnd Knsten fur cJie Ausstattung des Mietfahrzeugs mtt
\ 'Vinterreifen in l-Jöhe von 180 € zucesr:roche n.

Nach Auffassung der Kammer war es im Zeitpunkt der Anmietung des Mietwagens
(Februar 2010) erfort jerl ich" c1ieren rnrt Winterreifen auszustatten. sodass die Beklagten
auch die hierauf enlfal lenen Kasten in l- ' löhe von .180 € eu erstatten hahren. Nach den
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Empfehlungen namhafter Automobilverbände {r- i .a. ADAC) und unter ßeruckslchtigung

cler al lgemeinen Lel:enserfahrung nruss im Zeitraum nvischen Oklober und Oslern mil
Witterungsbedingungen gerechnet werden. die den Einsetz von Winterreifen qrundsätz-

l ich erford*rl ich nrachen.

Schließlich waren auch die Kosten cler Zustel lLrng- und Abholung in Höhe vorr g € erstat-
lungsfähig. Aufgrund der Höhe des Betrages war clavon auszuglehen, cJass von der Ar_r-
tovernrietung insoweit ledigl ich eine Bearbeitungsgetiühr in Ansatz gebracht wurde, die
riuch durch eine Selbstabhoiung nicht hätte abcewendet werden können

Das Arntsgericht hat auch zutreffend *ine Reparaturdauer von 15 Tagen zuürunse ge-
iegt

Zwar wies das vurgerichtl ich eingeholte Schadensgutachlen erne Reparatur<lauer von
ledigl ich 5 Tagen aus Die Kläge rin hat lecloch in der Be rufung unbestri t ten vürgetragen,
dass entgegen derzunächst im Gutachten angestel l ten Prognose t] ie Reparatur 15 Ta-
ge geciauerl lrabs $oweit die ßeklagten die Erforrlerl ichkeit der Reparaturdauer bestri t-
ten iraben. sc ist dres aus RechtsqruncJen unbeachll ich. Grunclsätel ich träqt cJ*r Schärj i-
ger das Werkstatt- und dä$ Prognoserisiko. fal ls nicht ausnahmsweise riem Geschäclig-
ien insoweil ein (Auswahl-)VerschultJen zur Last fäl i t  (BGH NJW 1SgA, 102). Dafrjr ist
vorl iegend von Beklagtenseile nichts vorgetragen Auf die Frage. ob cj ie Reparatur auch
in achl Tagen lu bewerkstel l igen göwe$en wäre kam es daher nicht an Dle Klägerin
traf vorl ieglend auch nicht die Pfl icht, mit cjer Reparaturu:erkstatt ein Reparalurenoe zu
irereinbaren. Vielmehr dr-lrf te die Klägerin nach denr erngeholten Gutachten davon aus-

fJehen. dass ctas Fahr:eug innerhalb von 5 Arbeitrtagen repariefi  werden kann. Dass
stch die Reparatur in cJer Folgezeit verzögerle ist, wie dargelegt, vom Schärjrger zu tra-
g€n

Das Anrtsgerir:ht hat aufgrund der von der Klägcrin nrit  ciem Mrelfahrzeug zr-rgrunttege-
iegten Fahrstrerke von unter 1000 km von einem Abzug für Ergenersparnis abqesehen
Dies hält sich inr Rahmen des tatr ichterl ichen [rmes$ens.

Danach war bei Zugruncielegung des $chwacke-Mietpreisspiegels Zü' i0 r-rneJ Anmretung
etnes Fshrzeug$ der Klasse 4 inr PlZ-üereich v1731Walldürn r:n<j einer Miet<jauer von



'15 Tagen von folgenden, grundsätzl ich

fähigen Mretwagenkosten auszugehen :

2 x Wochentarif

1 x Tagestarif

n 3 ü %

ftle [:enkoslen

H aft u n g sf re r ste I h: n gskosten

Zuste l lLrng 1Abholung

!Vinterre if*n

+ 19 9,i, fr4w$t.

4 - 7^  , t  *

vorbehaltlich der l-'faftungsquote - er-stattungls-

1 .054 .90  €

$0,60 €

1 . ' 1 ,15 ,Sü  €

34i1,_Q5J
1  . 4 8 9 . 1 5  €

240,00 €

9 ,00  €

1 8 0 . ü ü €

5 1 0 . 5 1  €

5: l0 ,5 '1  €

1. !199,6f i  €

Da der von der Klägerin gellencl gemachte Betrag vor"r 1. 82S,46 € rJahinter zurückbleibt.
{st dä$ Amtsgertcht zulreffenrl clavon äu$üegangen, rJass es sich dabei jerlenfal ls urn
den nach $ 249 Abs. 2 BGB erforcJerlrchen Erstattungsbelrag irandelt.

Als weitere - unbestri t ten gebliebene - $chadensposit ion*n wären dre Kcsren oer
Selbstbetei l igung rn Hohe von 3tl0 € scwie die Gutacl 'r te rkosten rn Hohe von r1gl.22 € ru
i:erücksichtiqen.

Daneberr steht der Kiägerrn nach $ 251 BGü auch ern Schaclensersätzanspruch zunr
Ausgleich des merkanti len Minderwerts ihres Fahrzeue$ zu

Grundsätzl ich ist auch der nach einer technisch einwandfreien Reparalur verbleibende
merkantj le Mindenvert des Fahrzeugs erstattungsfeihig. Er beruht darauf, dass ein Fahr-
zeug, das Unfal ischäcien von einigem Gewicht eri i t ten hat, inr Rechtsverkehr trotz orcj-
nungsgemäßer Reparatur geringer bewer"tet r,vird als ein unfal l freies Fahrzeug {BGH
NJW 2008, 53). Der Einwand rjer ßeklagten, bei Vornahme einer ernwandfreien Repara-
tur verbleibe kein auszugleichender l i4inclerwert ist dan:it  aus Rechtsgründen bereits
untreachtl ich $oweit cl ie Beklagten das Bestehen von Varschäcjen oder dte
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Unfal l freieheit des Fahrreugs bestri t ten haben, war auch cl ies unbeachlich Vielmehr
*rgab sich aus dern vi:n der Klägetrin vorgelegten Schadensgutactrten, dass der Sach-
verstondige i:ei der Besichl igr"rng des Fahrzeugs dem Unfal lerergnis nicht ruzurechnen-
de Vorschaden an dem Fahrzeug nicht feslstel len konnte. Damit $efrün sich ci ie geklag-

ten niclt t  auseinander. lhr Eestreiten war claher mangels hinrercl ielcl*r Substanti ierunq
unbe achtl ich

Schl ie f l l jch is t  auch c l ie  Kostenpauschale von 25 € nach $ 287 ZPü erstattungsfährg

Üamil wäf von einenr Gesar"ntscharjen cler Klägerin in Höhs von ?.g12,S8 € ausuuqe-
hen. der srch wie folgt zusammenselzt.

SelbstbeteiJigung Vollkasko

Wertmirrderung

Gutachterknsten

Kostenpauscha lt :

Mretwagenkosten

3CIü €

280 €

482,?2 €
')tr, €

1 0?.ä,s6-s_
:  s 1 2 , S 8  €

Davon hat das Arltsgericht r ler Klagerin unter Berücksichtigung rJer Flaflunqsciuote
5ü % cl*n neträg vcn 1.456,3.tr € zuerkannr.

Der Klägerin steht auch ein Anspruch aLrf rJie An,,r,aitsgebühren

zuerkann{en Höhe zu. l ' lachdem die Klägerin Freislel lung van
beantragt hat. kam es nicht darauf an ob ci ie Anr,valtsgebuhren

Rechnung ge stel l t  ccier vnn ihr bereits bezahlt wurclen.

Nach al ledem hatte cJie Berufung cler Beklagten keinen Erforg

l l ie Entscheidung über die Kasten ergibt srch aus g Al ZpO, die
vorläurf ige Vollstreckbark*rt folgt aus Sg 70S Nr. 10, 713 ZpO

rn der vom Amtsgerrcht

den Anwaltsgebühren

t ler  K lagcrrn bercr ls  rn

Entscherdung uber  d ie

Die Revision war mangels Vorl i*gens cier Vorausset:ungen narh $ 543 Abs. Z ZpC
nicht  zuzulassen.
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Zlgleich auch fur den r.regen
LJrla!t)s an der Unterschrif l
verhindertel Fruisrdenten des
L,:ndgericlt is Schussler

Wunder l ich ür .  Feicker t
Richterin am LändEericht Richter
Ausgefedigt

Dre Urkundsbeamtin der Geschäftsstel l*

Guida

. J u s t i z a n g e s l e l ' l t e * " " ' ' ' -  - "
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Anmietung außerhalb öffnungszeiten

Aufklärungspfl icht Vermieter

Pauschaler Aufschlag für U nfal lersatz

Direktvermitt lu ng

tr Selbstfahrervermietfahrzeug

t_l Zeugengeld

l: l  Grobe Fahrlässigkeit

n Schadenminderungspflrcht

t,) WettbewerbsrechU-verstoß)(  au Eigenersparnis-Abzug

n Erkundigungspf j icht

n Geringfügigkeitsgrenze

u Zusatzfahrer

f S"n*""ke-Mietprersspieget

I rrurnnofer-Mietprersspreget

Ll Gutachten

n Mietwagendauer

n NA Nutzungsausfal l

!  Ru.n,ranwarrsKosten

Zugäng l ichke i t

Haft  un gsred uzieru n gA/ersicherun g

Rechtsdienst leistungsgesetz (RBerG)

Best immtheit  der Abtretung

X Zustet tung/Abhoiung
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Winterreifen

Navigai ion

Automatik

Anhängerku  pp lu  ng

Fah rsch u lausrüstu ng

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Mittelwert Frau n hofer-Schwacke

Unfallersatztarif

Anspruchsgru nd

Sonst iges

Internetangebote
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