Ausfertigung

Amtsgericht Hamburg-St. Georg
Az: 915C 558/11
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erkennt das Amtsgericht Hamburg-St. Georg - Abteilung 915

- Beklagte -

‘»,durch die Richterin Dr. Steinke am

25.06.2012 auf Grund des Sachstands vom 25.06.2012 ohne miindliche Verhandiung gemal §

4853 ZPO fir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 100,84 € nebst Zinsen

hieraus in Hohe von & Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit

dem 23.02.2011 zu bezahlen.

2. Die Bekiagte wird des Weiteren verurteilt, an

nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentp

die Klagerin 374,90 €

upkten Uber dem Basis-
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zinssatz seit dem 05.05.2011 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
4, Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
.
Beschluss i
Der Streitwert wird auf 475,74 € festgesetzl. i ;
{abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgrinde

=

I Die zulassige Klage ist im zuerkannten Umfang hinsichttiézh des Klagantrags zu Ziffer 1. und zu

Ziffer 2. begriindet, hinsichtlich des Klagantrags zu Ziffer 3. Unbegrindet. ~

1, Die Klagerin hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf Ersatz restlicher Mietwagenkosten in §
Hihe von 100,84 € aus §§ 7, 17 SIVG, 823, 249 BGB, 115 WG iV.m. § 1 PIIVG.
a) Die Beklagte ist fur das Unfallereignis vom 15.01.2011 als Haftpflichtversicherer des Unfaligeg- ! %
ners dem Grunde nach einstandspflichtig. Grundsatzlich war auch die Anmietung eines Ersatz- n
fahrzeuges erfordertich. Denn ausweislich der Rechnung (Anlage K 1} fuhr die Geschadigte 212 %
km mit dem Mietwagen in der Zeit vom 17.01.2011 bis 21,01.2011. Es liegt daher kein geringer ; ff
Fahrbedarf vor, der den Anspruch aul Mietwagenersatz entfallen lassen konnte, denn die Grenze %
hierfiir liegt nach der Rechtsprechung bei einer Fahrleisfung von ca. 20 km pro Tag (vgl. §;
PalandV/Griineberg, 70. Aufl. 2011, § 249 Rn. 35 mwN.; higr: 53 km pro Tag). Abweichende Um- ?
stdnde hiervon sind nicht vorgetragen. Wahrend der Mietzejt wurde der Wagen der Klagerin repa- «
riert. Allerdings hat die Klagerin den Wagen nicht zu einem marktablichen Preis angemietet.
Die Erstattungsfahigkeit richtet sich nach § 249 Abs. 2 BGB, wonach nur die objektiv erforderli-
chen Mietwagenkosten, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des .
Geschadigten fur zweckmadfig und notwendig haiten durfle, zu erstatten sind. Daraus folgt, dass %
der Geschadigte nur den auf dem 6rtlich relevanten Markt flir ihn zumutbar zu erlangenden gins- §
tigsten Mietpreis erseizt verlangen kann. Er ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehaiten. im .
Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren maoglichen den wirtschafilicheren Weg der Scha-
densbehebung zu wahlen. Die Kldgerin tragt die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass ihr unter g
Berlcksichtigung ihrer individuellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie der gerade fur *

sie bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in ihrer Lage zeitlich

;;;;
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und &rtlich relevanten Markt -~ zumindest auf Nachfrage -

k,éin wesentlich gunstigerer Tarif zu-

ganglich war. Unterldsst der Geschadigte die Nachfrage nach glnstigeren Tarifen, geht es nicht

um die Verletzung der Schadensminderungspflicht, fur die

grundsatzlich der Schadiger die Be-

weislast tragt, sondern um die Schadenshohe, die der Ges;cﬁhédigte darzulegen und ggf. zu be-

weisen hal.

Mangels Darlegung der Erforderlichkeit des konkreten Mtetwagenpreases kann das Gericht den er-

forderlichen Aufwand im Wege der Schatzung nach § 287
zung kdnnen geeignete Listen oder Tabellen herangezogen M

Das Gericht halt vorliegend den Fraunhofer Marktspiegel 20

Abs 1 ZPO ermittein. Bei der Schat-
herden.

1¢ fur eine geeignete Schatzgrundla-

ge. Es ist vielfach héchstrichterlich entschieden worden, dass die Instanzgericht hierbei frei sind,

zwischen Schwacke-Mietpreisspiegel und dem Fraunhofer-
Gericht wendet den Fraunhofer-Marktpreisspiegel an, sowei
te hat den Vorteil, dass sie auf Basis eines anonymisierten
die angefragten Unternehmen wussten, zu welchem Zweck
bungen des Fraunhofer Instituts fUr das Jahr 2010 betrag

Marktpreisspiegel zu wahlen. Dieses

er Feststellungen enthalt. Diese Lis-
Jerfahrens erstellt wurde, ohne dass
die Anfrage erfolgte. Nach den Erhe-
n die Kosten fiir ein Fahrzeug der

BTy

Gruppe 3 im Postleitzahlengebiet 22 fir die - unstreitige - Dauer von 4 Tagen im Mittelwert 308,96
€ (4 Tage i.H.v. je 77,24 €). Es ist vorliegend auch der Ta gswert anzusetzen, da das Gericht
nach der Vernehmung der Zeugin Le nach § 2 gﬁ Abs. 1 ZPO davon Uberzeugt ist,

dass die Dauer der Anmietung bei Abschiuss des Msetveméges noch nicht ersichtlich war, Der
so geschatzte Betrag beinhaltet die Umsatzsteuer sowie ei:ne Vollkaskoversicherung mit einer
Selbstbeteiligung von 750,00 €. Entgegen der Ansicht der K}agerm handelt es sich bei dem aus-

weislich Anlage K 3 angemieteten O

. amtliches Kennzeichen

. aber um ein Fahrzeug der Mietwagenklasse 3. Dies gerj‘t aus der zuletzt zur Akte gereichten

Anlage K 22 ("Oy

) in

Verbindung mit Anlage K 13 hervor, Dass genau dieses Fahrzeug dieses Serignmodells ange-

mietet wurde, ist durch die Beklagte zuletzt mit Schriftsatz

stell worden. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist das vor

vom 11.06.2012 auch unstreitig ge-
ierige Bestreiten des Beklagien auch

nicht verspétet nach §§ 296 Abs. 1, Abs. 2 ZPO. Denn bereits mit Schriftsatz vom 16.02.2012 hat
sich die Bekiagte gegen die Eingruppierung des Mietfahrzeuges in die kidgerseits angegebene

Fahrzeugklasse gewendet. Hiermit geht aber die Absicht,

éﬁe Anmietung des streitbefangenen

Serienmodells bestreiten zu wollen, aus den bisherigen Er%cilémngen insoweil hervor (vgl. § 138
Abs. 3 ZPO), dem Bestreiten der Eingruppierung in die kiég‘p rseits angegebene Fahrzeugklasse
ist vorliegend das Bestreiten der Anmietung des k!agerse;ts behaupteten Serienmodells imma-

nent.

Aufgrund der Internetiastigkeit des Erhebungsverfahrens ist
in dem Fraunhofer Mietpreisspiegel genannten Preise in H!
men (vgl. LG Hamburg, Urteil vom 26.07.2011, Az. 302 S
schatzter ersalzfahiger Mietbetrag von 370,76 €.

Da vorliegend kein gruppengleiches Fahrzeug angemietet wy
Kiagerin, ebenfalls ein O t, amtiiches
unstreitig der Gruppe 4 an -, ist kein Abzug wegen ersparter
% vorzunehmen, so dass sich insgesamt ein geschitzter e
ergibt,

Die von der Beklagten vorgelegien Angebote von vier lokal &
Schadensschétzung heranzuziehen noch lag ein Verstolige

;’qdoch ein pauschaler Aufschlag der
g von 20 % (hier: 61,80 €) vorzuneh-
16/11). Es ergibt sich mithin ein ge-

rde - das beschadigte Fahrzeug der
Kennzeichen . gehorte
Eigenaufwendungen in Hohe von 10
rsatzfahiger Mietbetrag von 370,76 €

nsassigen Firmen waren weder zur
gen die Schadensminderungspflicnt
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der Klagerin darin, dass sie keine Vergleichsangebote - inshesondere die beklagtenseits vorgetra-
genen - eingeholt hat. Die benannten Angebote von den bgnannten Firmen bieten bereits keine
ausreichende Grundlage, um ber das arithmetische Mittel den marktiiblichen Preis schatzen zu
kénnen. Denn allein vier Firmen bilden die Markisituation mcht umifassend ab. Insoweit steht mit
der Fraunhofer Liste bereits eine aussagekraftigere Schatzgrundlage zur Verfiigung. Letztendiich
ist auch nicht dargelegt, dass die Kldgerin sich zwingend tét den vier benannten Firmen im Vor-
feld hatte erkundigen missen. So hatte sie sich bei der Vielzahl von Mietwagenfirmen auch bei
anderen Firmen erkundigen konnen. Nicht hinreichend konktet dargelegt ist des Weiteren, dass
sie bei samtlichen zuganglichen Firmen in der konkreten Si(uation auch tatséchlich ein gunstige-
res Angebot erhalten hatte und ihr damit "ohne weileres” e n besserer Tarif zuganglich gewesen
war. Das von der Beklagten angebotene Sachversténdigenc;étachten war damit nicht einzuholen,
die vorgelegten Angebote datieren zudem vom 27.12.2011 (Bl. 81 ff. d.A.). Auch das beklagten-
seits angebotene Sachverstandigengutachten mit Schriftsatz vom 11.06.2012 war mithin nicht
ginzuholen.

b) Zuziiglich zum Normaltarif sind Nebenkosten in Hohe ven 60,52 € zu erstatten.

Als ersatzfahiger Schaden kénnen die Kosten fiir die Haftungsbefreiung im Umfang von 80,52 €
geltend gemacht werden. Die Fraunhofer-Liste enthalt keing Werte fiir die reduzierte Haftungsbe-
teiligung. Da die Hohe der Versicherungspramie auch von der Selbstbeteiligung abhangig ist, ha-
ben die Vermieter héhere Kosten, wenn sie eine niedrigeﬁe Selbstbeteiligung anbieten. Daher
kénnen die Fraunhofer Preise die zusatzlichen Kosten, die durch eine niedrigere Selbstbeteili-
gung entstehen, nicht abbilden. Die Hohe der hierfur angef allenen Kosten von 60,52 € bestreitet
die Beklagte nicht - die das Gericht im Ubrigen auch nach § 287 Abs. 1 ZPO unter Zugrundele-
gung der Rechnung (Anlage K 3) auf einen Betrag von 60,52 € schatzt - vielmehr bestreitet sie,
dass tatsichlich eine Reduzierung der Selbstbeteiligung vop 500,00 € zwischen der Kldgerin und
dem Mietwagenunternehmen vereinbart wurde. Hiervon :qz das Gericht aber nach der Verneh-
mung der Zeugin [~ oot mindichen Verhandiung vom 29.03.2012 aufgrund der
glaubhaften und widerspruchsfreien Aussage der Zeugin qach §286 Abs. 1 ZPQO (berzeugt. So-
weit die Klagerin eine Reduzierung der Selbstbeteiligung auf € 500,00 vereinbart hat, war dies
auch erforderlich. Sie war durch Anmietung eines (fremden} Fahrzeugs im Vergleich zu ihrem ei-
genen Fahrzeug einem ungleich hoheren Haftungsrisiko ausgesetzt Aulerdem hat die Klagerin
das Fahrzeug nicht freiwillig angemietet. Sie hat daher das Recht, sich von Risiken freizuhalten,
die durch eine héhere Selbstbeteiligung entstehen und die durch den Unfall verursacht worden
sind. Dies gilt seibst dann, wenn das verunfalite Fahrzeug mcht ohne Selbstbehall vollkaskoversi-
chert gewesen ware (BGH NJW 2005, 1041, 1042f,). Die Vereinbarung eines Vollkaskoschutzes
ohne Selbstbeteiligung war eine adéquate Schadensfolge (ﬁGH a.a.0.). Denn auch bei schuldio-

ser Beschadigung des gemieteten Wagens, belspeelswew bei schuldloser Verwicklung in einen
Unfall, war die Klagerin zur Rickgabe des Fahrzeugs in ordnungsgemaﬂ.em Zustand verpflichtet,
wahrend sie bei Beschadigung ihres eigenen Fahrzeugs eéﬂen geringeren wirtschaftlichen Scha-
den erleiden wirde und auch selber (ber die lns,mndsetzung entscheiden konnte, Mithin sind fur
die - auch ausweislich des Fahrzeugmietverirages verembarte (Anlage K 19) - Haftungsbefreiung
Kosten von 60,52 € erstattungsfahig. ~

¥

Die bestrittenen Kosten fur die Winterreifen waren hingegé@ nicht zu berlicksichtigen, da die Kla-

gerin beweisfallig fiir eine solche Vereinbarun zwischen der Klagerin und dem Autohaus .
GmbH geblieben ist. Die Zeugin bhat in der mindlichen Verhandlung

vom 29.03.2012 insoweit lediglich bekundet, das angemie etﬁe Fahrzeug sei zwar mit Winterreifen

ausgestattet gewesen, indes vermochte sie eine Vefennbamng hingichtlich hiermit zusatzlich ver-
bundener Kosten nicht bekunden. An eine solche Veremba&'ung konnte sie sich vielmehr gerade
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nicht erinnern. Auch aus dem eingereichten Mietvertrag (Anjage K 19) geht eine solche Vereinba-
rung aber nicht hervor, Mit dem klagerseits zuletzt angeboterien Sachverstandigengutachten fur
die Behauptung, dass im Winter 2011 alle grolen deutschen Autovermietungen Winterreifen le-
diglich als Zusatzleistung mit entsprechenden Zusatzkosten angeboten hatten, konnte der Beweis
fiir die gerade hier streitige Vereinbarung zwischen den Parlgien nicht erbracht werden und war
damit nicht einzuholen. Damit kann die Kiagerin die Kosten diesbezliglich in Hohe von 27,60 €

nicht verlangen.

Es sind der Kldgerin daher insgesamt ersatzfahige Mietwagenkosten in Hohe von 431,28 € ent-
standen. Hinsichtlich eines unstreitig von der Beklagten gezahlten Betrags von 273,00 € ist die
Forderung der Kldgerin gemaf § 362 Abs. 1 BGB in dieser Hdhe erloschen. Da der kldgerseits
verlangte Betrag noch unter diesem Differenzbetrag liegt, kann die Klagerin jedenfalis Zahlung in
Hoéhe des tenorierten Umfangs zu Ziffer 1. verlangen (100,84 €). im Ubrigen gilt § 308 Abs. 1 ZPO.

2. Ein Anspruch auf Ersalz vorgerichllicher Rechtsanwaltsvergitung fir die Verfolgung der klage-
rischen Anspriiche gegeniiber der Beklagten besteht in der geltend gemachten Hohe von 374,90
€. Er ergibt sich entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. Schriftsatz vom 03.04.2012, BI, 226 1.
d.A.) unmittelbar aus § 249 BGB, da die Geschadigte eines; Verkehrsunfalls - jedenfalls nach Ab-
lauf einer gewissen Regulierungsfrist - einen Rechtsanwalt zur Durchsetzung ihrer Forderungen
beauftragen darf. Zutreffend hat die Klagerin hierfur auch einen Gegenstandswert von 4.371,45 €
zugrunde gelegt. Unstreitig zwischen den Parteien wurde der Verkehrsunfall unter Zugrundele-
gung dieses Betrags seitens der Beklagten durch Zahlung in dieser Hohe reguliert. Das Gericht
sieht hierin eine Bestétigung der Forderung dem Grunde und der Hohe nach - es erfolgle auch
gerade keine Regulierung der Beklagten unter Vorbehalt - und somit eine Beweiserleichterung,
worauf es die Beklagte mit richterlichem Hinweis vom 20.02.2012 unter Fristsetzung bis zum
08.03.2012 hinwies. Wer eine Forderung insoweit bestatigt hat, muss den Gegenbeweis fuhren,
dass dem Glaubiger keine oder nur geringerer Anspriiche zustehen (Palandt/Sprau, BGB, 70.
Aufl, 2011, § 781 Rn. 8 mwN.). Die Frist verstrich ergebnislos. Die Beklagte hat weder dargelegt
noch Beweis daflir angeboten. warum die insoweit reguiiq‘r;e Forderungshdéhe nunmehr doch
nicht zugrunde gelegt werden sollte. Auch bestehen keine Bedenken gegen die kldgerseits gel-
tend gemachte 1,3-Geschaftsgebuihr gemaR Nr. 2300 W RVG. Die Rechtsanwalte der Klagerin
durfien jedenfalls eine 1,3-fache Geschaftsgeblihr gemalt ﬂr‘ 2300 Anlage 1 RVG in Rechnung
stellen, In dieser Hohe fallt die Geschaftsgebuhr in durchschr‘gzinlichen Rechtssachen als Regelge-
biihr an (BGH, Urt. vom 31.10.2006, Az. VI ZR 261/05, NJW-RR 2007, 420; BGH, Urt. v.
13.01.2011, Az IX ZR 110/10, juris Rn. 16 mwN.). Ob eine Rechtssache als wenigstens durch-
schnittlich anzusehen ist, bestimmt sich gemafR §14 Abs. 1 Satz 1 RVG im Einzelfall unter Be-
rucksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen
Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermogensverhaitnisse
des Auftraggebers. Die Tétigkeilt der Rechisanwélte des Klégérs war nach diesen Kriterien jeden-
falls durchschnittlich aufwandig. im Ubrigen entspricht es fir Rahmengebuhren aligemeiner Me:-
nung, dass dem Rechtsanwalt bei der Festlegung der konkreten Geblihr sogar ein Spielraum von
20 v.H. (sog. Toleranzgrenze) zusteht (BGH, Urt. v. 13.01.2011, Az. IX ZR 110/10, juris Rn. 18
mwN.). Halt sich der Anwalt innerhalb dieser Grenze, ist die von ihm festgelegte Geblihr jeden-
falls nicht im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG unbillig und daher von dem ersatzpflichtigen Drit-
ten - hier: Beklagte - hinzunehmen,

Die vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebudbr ist auch dem Gry
klagte bestritten hat, es sei kein wirksamer Anwallsvertrag z
zessbevoliméchtigten geschiossen worden, konnte sie hiert

nde nach angefallen. Soweil die Be-
wischen der Klagerin und deren Pro-
Wit nicht gehort werden. Die Klagenn

T
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hat im Einzelnen dargelegt, wann und wie ein Geschéaftshesorgungsvertrag nach §§ 611, 612
Abs. 1, 675 BGB mit ihren Prozessbevoliméachtigen zustande gekommen ist und auch die Voll-

macht vom 18.01.2011 (Anlage K 1) zur Akle gereicht. Das
genligt angesichts des vereinzelten Darlegung der Klager
Ubrigen ist es gerichtsbekannt, dass die Mandatierung au
folgt und gerade nicht zuséatzlich eine weitere schriftliche
zugrunde liegen muss. Dies gilt zumindest dann, wenn -

5 pauschale Bestreiten der Beklagten
n hier nicht, vgl. 138 Abs, 3 ZPO. Im
-h durch Erteilung einer Vollmacht er-
Vereinbarung dem Mandatsverhaltnis
was hier weder vorgetragen noch er-

sichtlich ist - dem Geschaftsbesorgungsverirag keine Honorarvereinbarung der Parteien zugrun-
de liegt. Die Volimacht vom 18.01.2011 (Anlage K 1) ist zudem duerlich unversehrt, volistandig
und ihre Echtheit nicht bestritten. Inr Inhalt ist auch positiv ergiebig. In der Anlage K 1 heifdt es,
dass den Prozessbevolimdchtigten der Klagerin in Sacher B 4 gegen
Wi wegen Verkehrsunfall vom 15.01.2011 Volimacht wa. zur aullergerichtlichen Vertretung,
Geltendmachung von Anspriichen gegen Schadiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer so-
wie der Prozessfohrung mit der cben unter "wegen...” gen'ﬁnnten Angelegenheit erteilt wird. Die
Beklagte hat gerade nicht vereinzelt bestritten und dargelegt, dass die Parteien das, was in der
Anlage K 1 niedergeschrieben worden ist, tatsachlich nicht $o vereinbart haben sollen. Dies wére
aber angesichts des substantilerten Vortrags der Klagerin §§erforderlich gewesen. Auch die ange-
botene Zeugin war damit nicht zu vernehmen, im Ubrigen és§ die beklagtenseits behauptete innere
Willensbildung des Geschéftsfiihrers im Nachhinein - er habe keinen Rechtsanwalt beauftragen
wollen und er wisse nicht mehr, was er in der Reparaturwerkstatt unterschrieben habe - nach all-

gemeinen Regein Uber die Willenserklarung nach §§ 133,
achtlich. Etwaige Willensmange! bei der Beauftragung selt
kret vorgetragen.

Auch das blofie Bestreiten der Prozessvollmach! ist nach a

Dass die Vollmacht nach § 138 BGB nichtig sein soll, ist ¢
gen noch ersichtlich. Vielmehr handelt es sich bei der Ber

157 BGB sowie §§145 ff. BGB unbe-
hst sind bereits nicht hinreichend kon-
ledem unerheblich (vgl. Anlage K 1).

jleichfalls weder hinreichend vorgetra-
auptung der Beklagten, es liege eine

s0g. Stapelvolimacht vor, um eine Behauptung in’s Blaue hnéem.
Auch die Behauptung, es ldge ein Verstoll gegen die Dieé{stleistungs-informationspﬂichten-\/er-
ordnung ist bereits nicht hinreichend konkret vorgetragen, s@gwdem vielmehr eine - unbeachtliche -
Behauptung in’s Blaue hinein. |

Auf die Abtretung der Anspriiche kam es nicht an, da die }f{légerin - unwidersprochen - vorgetra-
gen hat, es habe allenfalls eine Abtretung sicherungshalbér vorgelegen und gerade nicht erfl-
lungshalber oder an Erfillungs Statt (§§ 363 {. BGB). "

Ry s T R

E e
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Da die Klagerin den Anspruch ausweislich Tenor zu Ziffer
ausweislich Anlage K 18 fir den Rechisschutzversichere
Rechnung geltend macht (vgl. §§ 185, 362 Abs. 2 BGB), ist

?. in gewillklirter Prozessstandschaft
t in eigenem Namen und fir eigene
das Bestreiten der Bekiagten, die Kla-

gerin habe weder die Kostennote ihrer Prozessbevolimachtiglen erhalten noch bezahlt, vorlie-
gend unerheblich. Die Voraussetzungen der gewillkiirten Prozessstandschaft fiegen hier vor (vgl.

Zoller/Volikommer, ZPO, 28, Aufl, 2011, Vor § 50 Rn. 42 ff,

mwh.).

3. Der jeweilige Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2. 286,288 Abs. 1 BGB.

4. Der Feststellungsantrag zu Ziffer 3. ist hingegen zuminde

st unbegriinde!l. Die Kidgerin ist darle-

gungs- und beweisbelastet fir den behaupteten Schadens

gintritt geblieben. Trotz richterlichem

Hinweis vom 20.02.2012, dass die Klagerin angesichts des Eintretens der Rechtsschutzversi-

.
.
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cherung mit Einzahlung der Gerichtskosten - hier: durch die Rechtsschutzversicherung - bis zu

deren Erstattung im Kostenfestsetzungsverfahren keinen

weileren Verzugsschaden erleiden

dirfte, hat die Klagerin binnen der gesetzten Frist hierzu nich} entgegnet.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen

Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr.

1,711, 713 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 3, 4 ZPO, 83 Abs. 2 GKG. Vorliegend waren die vorpro-
zessualen Kosten zur Durchsetzung der klagerischen Schadensersatzanspruche keine Neben-
forderungen i.5.d. § 4 ZPO, sondern wirken werterhGhend. D%nn wenn die Geschaftsgebihr - wie
hier - von vorneherein zumindest teilweise ohne Hauptforderung eingeklagt wird, besteht kein Ab-

héngigkeitsverhaltnis 1.8.d. § 4 ZPO (vgl. Zoller/Herget, ZP
Feststellungsantrag zu Ziffer 3. ist wegen § 4 ZPO nic
burg-St.Georg, Urt. v. 29.08.2011, Az. 914 C 149/11, juris, Rn

Dr. Steinke
Richterin

Fiir den Gleichlaut d
Ham/byg. 26.06.20

Lt
im, JHSekr
Urkundsbeamter

D, 28. Aufl. 2011, § 4 Rn. 13). Der
ht streitwertrelevant (vgl. AG Ham-
. 20).

i
o

e

sy

T

S R O

R

T
S



Schlagworte Urteilsdatenbank

O Anmietung auBerhalb Offnungszeiten 0 Selbstfahrervermietfahrzeug
O Aufklarungspflicht Vermieter LI Zeugengeld
* Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz L1 Grobe Fahrlassigkeit
2 Direktvermittlung 1 Schadenminderungspflicht
x EE Eigenersparnis-Abzug 1 Wettbewerbsrecht/-verstof3
0 Erkundigungspflicht L I Zustellung/Abholung
1 Geringfugigkeitsgrenze k Winterreifen
U Zusatzfahrer Navigation
x Schwacke-Mietpreisspiege! O Automatik
> Fraunhofer-Mietpreisspiegel # L Anhangerkupplung
[ Gutachten Y Fahrschulausristung
1 Mietwagendauer L1 Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
U NA Nutzungsausfall 0 Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
[1 Rechtsanwaltskosten 11 Unfallersatztarif
L] Zuganglichkeit Ll Anspruchsgrund
x Haftungsreduzierung/Versicherung L1 Sonstiges
U Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG) LI Internetangebote

O Bestimmtheit der Abtretung



