Auslertigung RAYAY

Amtsgericht Hamburg-St. Georg
Az 910 C 440111

Verkundit am SHO0 2012

Petars, g
Urkumdisaambs: der Gaseimsnsiln

Urtell
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstret

Ochsendorf & Coll. Rechtsanwilte Party wischaftsgesellschaft, vertreten durch den Part-
ner JUDr Frank Ochsendorf, Antonio Durdan Munoz und Denrs Hdsmg C elckstrafie 36, 22529
Hamburg

- Kilagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Ochsendort & Coll.. GrelckstraRe 36, 22529 Hamburg, Gz, 19594/11/GS

gegen

- Bekiagte -

Prozesshovollmachtioto:

wegen Bchadensersaty

erkennt das Amtsgencht Hamburg-St. Georg - Abtellung 910 - durch den Richter am Amtsgericht
Lechner au! Grund der milndiichen Varh: andlung vom 31.05.2012 fir Recht:

1. Lie Beklagte wird verurteilt, an die Klagenn EUR 661,16 zzgl Zinsen
' in Hohe von § Prozentpunkten Uber dem jewailigen Basiszinssatz seit

-

cem 17.12.2011 zu zahlen,

2. Die Bekiagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
3 Das Urted ist vordaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistre-

ckung der Kiagerin durch Sicherheitsleis tung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 ¢ des

2u vollstreckenden Beirags jeistel
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Tatbestand

Die Klagerin masht Schadens sersatzanspruche wegen eines Verkehrsunfalls aus abgetretenem
Recht geltend.

Der Verkehrsunfall ereignete sich am 16.8.2011. Besch hadigt wurde debei das von dem Zeugen

B gefulvene Fahrreug. Die Haf iny der Beklaglen als Haftpflichtversicherung des Un-
allgegners {lr Schaden, die dem v Zeugen B “ntstanden sind, istunstreitig. Die Beklagte

regulierte den Schaden volstandig, weigerle sich jedoch, die Rechtsanwallskosten fur die Tatig-
keit der Kidgenn zu uhernehmen, Diose Kaosten beziffert die Klagerin mit Euro 661,16, Wegen der
Berechnung m Enzelnen wird auf 81 5 der Akle Bezug genommen. Dabe: legie die Klagerin
ginen Gegenstandswen von Euro 7.535.75 zu Grunde, der sich zusammensetzt L aus Reparatyr-
kosten von 5.793 .81 €. einer Wertnunderung von 900,00 €, Sachverstandigenkostenr von 811,94 €
sowie einer Kostenpauschale von 30,00 € Diese Betrdge requlierte die Beklagte auch aulerge-
richtlich in voller Méhe, ausgenommen die Kostenpauschale, auf die nur 25 00 € gezahlt wurden,

Die Kidgerin bezifferte gegeniber der Beklagten die Schaden des Geschadigten, unter anderen

mit Schreiben vom 18.6.2011. 8.9 2011 und 5102011,

Der Zeuge & rat den hier streiigegenstandichen Anspruch auf Schadenersatlz hinsicht
lich der Recnisanwaliskosten an die Klagenn ab Auf Anlage K 10 wird Berug genommen.
Die Klagenn bebauptet, der goschadigle Zeuge B habe sich als Eigentimer des Fahr-

zeugs am 17.8 2011 an die Kiagerin gewandt und diese to! elonisch bevollmachugt, die bei ihm
entstandenen Schaden gegenuber ger Beklagten geltend zu machen. Die als Anlage K1 vorgeleg-

te Vollmacht ser ebenfalls am 17.8 2011 vaterzeichnet worden. Auch in der Folgezeil habe es di-

versen Kontakl swischen der Klagerin und dem Zeugen B gegeben, so in Telefonaten
am 4.9.2017 und 516.2011. In beiden Telefonaten habe der Leuge B betont, dass die

Kldgeri ihn in dicser Angelegenheit vertrelen solle, Richtig sei, dass die Volimachten teilweise
von der Ehefrau des Zeugen B: unterzeichnet worden seien

Am 21.2.2012 habe es ein Telefonat mit dem Mitarbaiter der Beklagten, dem Zeugen T 1 gege-

ben. Digses sei jedoch nicht von dem Zeugen | 1 B sondem von dessen Sohn
Herrm M 8 “gefunrt worder,

Die Klagerin beantragl,

i Beklagte 2o verurteilen, an die Kiagenn 861,16 € zuzuglich Zinsen 1L H.v. 5 Pro-
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zertpunkten ber dem jeamihgen Basiszinssaty gemall § 247 BGB seit Rechts-

hangigkeit zu zahlen.

Die Beklagie beantragt,

o

: Klage abzuweisen,

Die Bekagie bestreitet, dass die Kl gern am 17.08.2011 vom Zeugen B beaufiragt
wurde, Die Unterschrift auf der als Anlage K1 vorgelegten Vollmacht sei eine andere als die auf
der Abtretungsanzeige. Der Zeuge B habe nicht das Bewusstsein gehabt, eine Rechts-
anwaltskanzlei mit der Durchsetzung seiner Schadensersatzanspruche zu b cauflragen

Die Bexlugle behauplet, am 24 G8 2011 um 105 Ui nabe der Zeage B ven der Be-

Klaglen angerafen urd mitgetedt, dass er sein Fahrzeuy dort zur Reparatur abgegeben habe, wo

es geraull halle. Voo sinem Rechisanwall habe der Zeuge 8 nichts gewusst. Auch die
Ehefrau des Zeuser & habe civerse Male mit dem Zeugen . gem Muarheiter der

Beklaglen telefonerl Von der Einschaltung eines Rechtsanwalls sei michts bekannt gewesen,

Am 21.2.2012 hate der Zeuge erneut ber dem Zeuger T angerufen und mitgeteilt, die Klager

seien nicht beaultragt worden.

Die Beklagta maint. eine etwaige Einschaltung der Kldgern se vorliegend fir den Zeugen B
auch mcht erforderlich gewesen,

Die Beklagio meirt aullerdem, bei Anl fage K1 handels es sich um eine unzulassige sogenannte

s

Stapeivollmacht, die i der Reparaturwerkstatt a Usgeiegen habe

Im Hinblick darau!, dass der Zeuge B bel seiner Vernehmung angab, das verunfalite

Fahrzeug sei kreditlinanziert, riigt die Behlagle die Aktiviegitimation der Klagerin.

Die Kiagschnfl ist der Beklagten am 1612 2011 zugestelll worden,

Das Gerichit hat Beweis erhoben dureh Yemihmung der Zeugen B : B
(39 undg T S Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird Bezug genom-

men auf das Protokoll der mindichen Verhandiung vom 8.3.2012
8]

Zur Erganzung des Talbestands wird aul diz zu Protokel gegebenen Erklarungen der Parteien

sowie dig eingereichien Schriftsiatze Bezug genommen,

L
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Entscheidungsgriinde

Die Klage isi zulassig und begrindet,

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus abgetrelenem Rechl emnen Anspruch auf Ersaly restli-
chen unfallbedingten Schadens aus SE§ T LTI SIVG: 8§ B23 I 249; 398 BGB: § 1151 Nr 1
WG LY m &1 PIvG

Unstreil g st dic Bekisgle fur Schaden antusshoh des streltgegenstandichen Verkehrsunfalls voll
mstandspiichtio,

Die Beklagle hat dabel auch durch die Beaultragung der Kiagenn entstandenen Rechtsanwalls-

kosten zu ersetzen Nach der Bew veisauinahme steht fest, dass der geschadigte Zedent, der Zeu-

ge B e Klagerin mit der Wahrehmung seiner Rechte aniasslich des streitgegen-

standlichan Varkehrsuntalls beautltragt und Ihr Vollmacht erteill hat

Die Zeugen Herr und Frau B haben uberainstimmend ausgesagt. dass die Zeugin
B g Volmach! fir die Kldgerin unterzeichnet hat Auch wenn die Zeugin B

nicht mahr genau wusste, ob i Ebemann bei der Unterzeichnu ng der Schriftstlicka K1 und K7
jewels unmittelbar dabel war. so hat st edoch ub(;rzmrgemd ausgefuirt, sie habe ihm die
Schreiban im Zusammenhang mit den K lagervertretern jewelils erklirt. Der Zeuge B

selbst hat sogar ausgesagl, er ser dober gewesen, als sene Ehefray die als Anlage K1 vorgelegte

Vollmacht unterzaichne! hat, Auch wenn ure Zeugin 8 tie handelnde Person war, so ar-

abt sich aus den Umstinden jedoch doss Ste i Vollmacht ihres anwesenden Ehemannes ge-

handell het und Enverstandneg zwise hen den Bheleuton bestand, sich durch die Klagenn vertre-

ten zu lassen. Sine derartige Aufgabenteilung zwischen den Ehelcutlen B. ©erscheint
nach cem Eindruck aus der Beweisaulnahime auch piausibel, Wahrend der Beweisaufnahme ist
deuthch geworden, dass die Zeu ugin i die deutsche Sprache sicherer beherrscht als ihr
Ehemann. Aus der Zeugenaussage des Zeugen B st aullerdem ebenfalls deutlich ge-
worden, dass er sich daruber bewusst war, dass Rechtsanwalte fGr ihn 1 bg waren. Die Zeugin
B nat ces waeileren ausgefuhi, dass sie me hrere Male mit dem Buro ger K agenn lele-
fonient hat, um nachruliagen wenn Sie elwas nichi verstanden ngt Auch dieses Verhalten zeigt,

dass v v‘s?m"}u.r'ng] durch wie Klagenn bewusst | beaultragt wurde und dass auch wahrend der

:

Bearbenung des Mandats der Wille Fortbestand, von der Klagenn vertreten zu werden

Schlielich »at auch die Zeugn R vestatigt. dass es wabrend der Mancatsbearbe gitung Tele-
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fongesprache der Eheloute B it dem Bure aer Klagerin gegeben hat, Sie hat tdes wei-

feren husgefuhn B der Jougin B erlautert hat, was die Klagerin tun wirde und

dass Frau B mitdieser Tatigken! einversianden Gewesen gl

Insgesamt hestehen nach diesen ubereinstimmencden Zeugenaussagen Keine Zweifel b daran,

dass

e Kiagern mit Wissen und Wollen des Zeugen B fur diesen in dem streilgegen-

standiizhen Unfall @lg geworden ist. Daran andern aueh gie f\USfLmHJﬂgf?ﬂ des Zeugen T

nichts. Der Zeuge T hat bekunde, Frau B habe ibm in einem Telefonat erklart, von
enem Anwolt wisse sin nichls. A us der Vemehmung der Zey ugin B wirde jedoch deut-
tich dass sie nach ihrem Verstandnis den Begriff Rechisanwaite nigit Zwingend mit dem Namen

der Kligerin gieichselzt Aul die Frage des Gerichls. on die Zeugin mit den Anwalten tetefonient
habe, erkidie die ZEUGIN NEMECh nesn. sie habe die ganze Zeit mit Gehsendorf & Koll legen telefo-
niert. Der Zeuge T hat selbst angegehen. dass er blicherweise in lelefongesprachen nicht

den Namen in der Anwallskanzlel verwendat sondern nur van dem Anwait spricht, Gewisse Ver.

standrisscheierigkeiton auf Sent en der Zeugen B sind daher bei der Bewertung des Ge-
sprachs mit dem Zeagen T Zuberucksichtigen,
Dem Bowesangenot dor B&;Ix;lag{erz, dass cmovem Zeugen T geschildertes Telefongesprach

am 2102 20702 nicht mit dem Sohn des Ehepaares B Gefuhrt wurde wie von Kidgersei-

e behauptel war nicht nachzugehen. Ob das Telefon gesprach tatsachlich der Sohr des Ehe-

pazres B geluhirt hat. st ey entschedungserhebhich Nach dem Ergebnis der Be-
welsaulnshme steht fir das Gericht fes Lodass der Zeuge T dieses Gesprach jedenfalls nicht
mit dem Zeugen B getlnrt hat. So hat der Zeuge 7 angegeben, dass die sprachii-

che Gewardthe: keiner Person vor der Pubental entspreche. Allein die Wortwahl "sprachliche

Gewandthe " sehlieit! os nach dem Daftrhalten des Gerichits aus. dass der Zeuge T das
Gesprach 1 dem Zeugen B gefuhrthat, Bei der Vernehimu ng des Zeugen B
wurde vielmenr deutlich, dass der Zeuge die deutsche Sprache nicht derart be-

herrschi, dass ein Gesprachspartner VETSUCh! wire, dip Ausdrucksweise mi sprachlicher Ge-

wandihel zu umschreiben Vielmebr fallt es dem Zeugen ¢ offenkundig schwer, sich in

der deatsehen Sprache gewandt auszudnicken

Anbaltspunite dafis dass der Anwiiltsvertey nichtiy sen solite, b egen roht vor insbesondere

die Ausfubvangen der Bokla. sen hinsichtich ener Stapeivollmacht futiten nieht 2o einem solchen
Ergebnis. Der Umstand, dass e Werkstalt, in der die Re paratur des Fahrzeugs stattgefunden

hat, die Kkigernn ais Vertretorin emplohlon nat und die Zeugin B dort berets ain Voil-

-
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machlsformuiar unterzeichnete. beartindet keine Unwirksamkeit des Anwaltsvertrags. Soweit die
Bexlacts henauniet die Klagerin sel tatsachizh nicht aul Veraniassung und im Interesse des Zeu-
gen 8 Csondemn auf Vo ranlassung und m Interesse der Reparaturaerkstat! tatg gewor-

den, 50 gidt es hierfur keme Konkrete :n Anhaltspunide.

Schiiefitich is! die Kiagenn auch unstred iy fur den Zeagen Be taly geworden.

Lie Besuirogurg der rddger war auch erfordedch. D Geschadigte st grundsatzich berechtigt,
sich zur Durchselzung seiner berechtigton Schadﬁfns;e.-srsm;’ans;}ruche_‘f anes Rechisanwalts zu
bedienen. Uahel komimt es nicht do daraul an. ob es schon zu Sir eitigkeiten hinsichtlich einzelner

Schadanspositionaen qesomimen ist oder nicht

Auch die Hobe der geitend gemachten Forderun st nichl 2y beanstanden. Bis auf eine um fonf

Euro gekurste Kosle npauschale hat die Beklagte samtiche Schadenspositionen. d.e der Berech-
nung des Gegenstandswerts zugrundelicgen, regulicrt. Aus der leich it gekurzien Kostenpauscha-
le ergibt sicn edoch kein Gebuhrensprung Auf die zutreffende Gebuhrenberechnung in der Klag-
schrift. vergleiche 8105 ger Akte; wird deshalb vellumtanglich Bezug gencmmen

Teil des Gegenstandswerts sind dahel au sdriicklich auch dis fanrrel bgbezogunen Schadenspos:-

zum Zedpunkt des Unigl s rcht BEigentumer, sondern die

o2

tionen. Zwar war dir Zeuge €

Bank Dieser hat den Zeugen B, auswershich Aantage K 13 jedoch armachtigt, An.

spricha an‘assicn des streitgegenstandiichen Schadenfalls im eigenen Namen geltend zu ma-

chen.

Der Zouge B hat den Anspruch auf Ersatz der Rechisanwaltskosten mit Ablretungser-

Klarung vom 20,19 2011 (Anlage K10) an die Klager abgetreten. Der Zeuge B hat bes

seiner Vernehmorg bekunde!, dioses Schrltstick unterzeichnet 70 haben,

o~

Die Zinsentscheidung folg Glaus §§ 286 258 BGR.

Die Kos ’Pr“mn? sehaidung beruht auf § 91 Abs. 1 2P0, die Entse heidung zur vortaufigen Vollstreck-

barkeit auf EE VDR Ne 11, 711 2P0

Lechnor
Richter ar Amtsgericht

b
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