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Amtsgericht Halle (Saale) ‘ Verkiindet am: 24.05.2012

] XXXXXxxxxxxx, Justizbeschéftigte
Geschafts-Nr.: als Urkundsbeamtin/beamter der Geschafisstelle

93 C 3280/11

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

XOOOOOOOOOOCXXXXXXXXXXXX

Klager
- Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte XXXXXXXXXXXXXXXX - e o
XXXXXXXXXXXXX
gegen
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX
Beklagte

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaélte xxxx

hat das Amtsgericht Halle (Saale) auf die miindliche Verhandlung vom 26.04.2012
durch den Richter am Amtsgericht XXXXXXXXXXXXX

fiir Recht erkannt:

1.) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger 998,91 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 28. Juni 2011 zu bezahlen.

2.) Im ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3.) Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 36 % und die Beklagte 64
%. |
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4.) Das Urteil vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung, auch zu |
einem Teilbetrag, durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu !
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet. Der Klager kann die Vollstreckung,
auch zu einem Teilbetrag, durch Sicherheitsieistung in H6he von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

und beschlossen:

Der Streitwert wird auf 1.560,00 € festgesetzt.




Tatbestand:
Der Klager verlangt restlichen Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall.

Bei einem Verkehrsunfall am 4. April 2011 gegen 15.45 Uhr auf der Magistrale in Hal-
le-Neustadt wurde der PKW VW Golf, amtliches Kennzeichen xxxxxxxxxxxx, des Kl&-
gers durch den bei der Beklagten pflichtversicherten LKW MAN, amtliches Kennzei-
chen xxxxxxxx, beschédigt. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach zu 100 %
ist zwischen den Parteien unstreitig. Der Kléger verfugt fur sein Fahrzeug tber eine
Vollkaskoversicherung.

Der Kléger brachte sein nicht mehr fahrfahiges Fahrzeug noch am Unfalltag in das
Autohaus Huttenstra3e und mietete bei der Firma xxxxxxxxx ein Ersatzfahrzeug an.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Mietvertrag Bl. 29 d. A. verwiesen. Der bescha-

digte PKW des Klagers wurde in der Werkstatt in der Zeit vom 4. bis 21. April 2011

repariert.

Mit Anwaltsschreiben vom 7. April 2011 forderte der Klager die Beklagte auf, einen
Schadensersatzbetrag von 6.089,82 € an den Klager zu bezahlen. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf das Schreiben Bl. 30 — 32 d. A. verwiesen. Da die Beklagte bis zum
20. April 2011 die Reparaturkosten nicht bezahlte, meldete der Klager mit Anwalts-
schreiben vom 20. April 2011 den Fahrzeugschaden seiner eigenen Kaskoversiche-

rung. Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben Bl. 46 — 47 d. A. verwiesen.

Nachdem die Reparatur des Fahrzeugs des Klagers am 21. April 2011 beendet war,
erhielt der Klager eine Reparaturrechnung tber 6.318,39 €. Da der Klager die Rech-
nung nicht bezahlte, machte die Werkstatt von ihrem Werkunternehmerpfandrecht
Gebrauch und behielt das Fahrzeug zuriick. Nachdem am 4. Mai 2011 die Beklagte
die Reparaturrechnung bezahlte, erhielt der Kléger sein repariertes Fahrzeug zuriick.

Der Klager erhielt von der Firma xxxxxxxx eine Rechnung fiir die Nutzung des Miet-
wagens fir die Zeit vom 4. April 2011 bis zum 4. Mai 2011 Gber 2.493,26 €. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Rechnung BIl. 42 d. A. verwiesen. Die Beklagte zahlte
die Mietwagenkosten des Klagers aber nur fur die Zeit bis zum 21. April 2011 in Héhe
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von 1.494,35 €, da an diesem Tag die Reparatur abgeschlossen war. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf das Schreiben der Beklagten vom 25. Mai 2011 BI. 43 d. A. verwie-
sen.

Der Klager erhielt von seinem Rechtsanwalt eine Rechnung fiir die Meldung des
Schadens in der Kaskoversicherung in Héhe von 561,09 €. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Rechnung BI. 49 d. A. verwiesen.

Der Klager verlangt mit der vorliegenden Klage die (restlichen) Mietwagenkosten in
Héhe von 998,91 €, Freistellung von den Anwaltskosten in Hohe von 561,09 € fur die

Meldung an die” Kaskoversicherung sowie restiiché "vorgerichtliche Anwaltskosten.

Der Ki&ger ist insbesondere der Ansicht, er sei nicht gehalten gewesen, schon zu ei-
nem friheren Zeitpunkt seine Kaskoversicherung in Anspruch zu nehmen, um die
Zeit zu verkiirzen, in welcher er einen Mietwagen in Anspruch nehmen musste. Er
behauptet, er sei nicht in der Lage gewesen, die Reparatur seines Fahrzeuges vorzu-

finanzieren.

Der Kléager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 998,91 € nebst Zinsen in H6he von

funf Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz der EZB hieraus seit dem 28. Ju-

ni 2011 sowie weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 115,67

" € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz der
EZB hieraus seit dem 26. Juli 2011 zu zahlen.
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2." die Beklagte zu verurteilen, den Klager von Rechtsanwaltskosten in H6he von

561,09 € freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klager habe seine Schadensminderungspflicht ge-
maf § 254 BGB verletzt, indem er — unstreitig — nicht die Reparatur seines Fahrzeu-
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ges aus eigenen Mittel_n vorfinanziert oder seine Vollkaskoversicherung in Anspruch
genommen habe. Indem er dies unterlassen habe, habe er schuldhaft die Herausga-
be seines Fahrzeuges verzdgert und dadurch die Zeit verlangert, in welcher er einen
Mietwagen brauchte. Jedenfalls aber die weitere Nutzung des Mietwagens nach be-
endeter Reparatur stelle einen Verstol} gegen die Schadensminderungspflicht dar.
Die vorgerichtlichen Anwaltskosten kénne der Klager nur in Héhe einer 1,3-Gebiihr
verlangen. Anwaltskosten fiir die Inanspruchnahme der Kaskoversicherung kénne der
Klager, abgesehen davon, dass auch hier eine 1,5-Gebuhr iberzogen sei, schon dem
Grunde nicht verlangen, da sich der Klager ja selbst darauf berufe, er sei nicht gehal-
ten gewesen, seine Kaskoversicherung in Anspruch zu nehmen. Im tbrigen bestreitet
die Beklagte, dass die geltend gemachten Mietwagenkosten der Héhe nach ange-

messen und erforderlich seien und dass es sich um den Normaltarif handele.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist teilweise begriindet. Anspruchsgrundlage ist § 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG.

Die Beklagte muss dem Kiager die restlichen Mietwagenkosten gemaR § 249 BGB
ersetzen. Dass die Mietwagenkosten dem Grunde nach ein erstattungsfahiger Scha-
den sind, ist von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Das Bestreiten der Héhe ist
unsubstantiiert und erfolgt ersichtlich ins Blaue hinein. Die Beklagte tragt nicht vor, in
welcher Hohe ihrer Meinung nach die Mietwagenkosten angemessen waren. Sie be-
ruft sich noch nicht einmal auf die sonst bei den Kfz-Haftpflichtversicherungen so be-
liebte Fraunhofer-Liste. Im tbrigen ist das Bestreiten der Hohe nach auch wegen des
Verbotes des widerspriichlichen Verhaltens unbeachtlich. Denn die Beklagte hat die
Mietwagenkosten bis zum 21. April 2011 vollstdndig bezahlt, ohne Einwendungen
gegen die Hohe der Rechnung, insbesondere die Hohe des Tages- bzw. Wochensat-

zes, zu erheben.

Der Mitverschuldenseinwand der Beklagten greift nicht durch.
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Zunachst ist es schon unbeachtlich, dass die Beklagte bestreitet, dass der Klager
nicht zur Vorfinanzierung der Reparatur in der Lage gewesen sei. Die Beklagte ftrifft
die Darlegungs- und Beweislast fiir das Mitverschulden, hier also die behauptete
Méglichkeit zur Vorfinanzierung der Reparatur. Dass der Klager zur Vorfinanzierung
der Reparatur in der Lage war, hat die Beklagte indes nicht unter Beweis gestellt. An-
gesichts der Héhe der Reparaturrechnung (6.318,39 €) versteht es sich auch nicht

von selbst, dass der Klager zur Vorfinanzierung der Reparatur in der Lage war.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, sie habe erst noch kldren missen, ob

""sie Uberhaupt zum Schadensérsatz verpflichtet ist. Ebenso kann sich die Béklagte

nicht darauf berufen, der Klager hatte seine Kaskoversicherung in Anspruch nehmen
oder die Reparatur vorfinanzieren missen. Der Geschadigte ist im Rahmen der ihm
nach § 254 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht nicht stets gehalten, ein
Deckungsgeschéft vorzunehmen. Insbesondere kann eine Pflicht des Geschadigten,
zur Schadensbeseitigung einen Kredit aufzunehmen, nur unter besonderen Umstéan-
den angenommen werden. Der Schadiger hat grundsatzlich auch die Nachteile zu
ersetzen, die daraus herriithren, dass der Schaden mangels sofortiger Ersatzleistung
nicht gleich beseitigt worden ist und sich dadurch vergréBert hat. Das Risiko, dem
Geschadigten Uberhaupt zum Ersatz verpflichtet zu sein, trégt dabei der Schéadiger,
wie es umgekehrt zu Lasten des Geschéadigten geht, wenn ein anfénglicher Streit
iber den Haftungsgrund spater zu seinen Ungunsten geklart wird. (BGH, Urteil vom
26. Mai 1988, Az. lll ZR 42/87, zitiert nach juris.) Der Geschadigte hat Anspruch auf
sofortigen Ersatz und ist grundsatzlich nicht verpflichtet, den Schaden aus eigenen

Mitteln_zu_beseitigen_oder zur Vermeidung von Folgeschaden Kredit aufzunehmen. .

Insbesondere trifit den Geschadigten auch nicht die Obliegenheit, seine eigene
Vollkaskoversicherung in Anspruch zu nehmen, um die Reparaturkosten vorzufinan-
zieren. (OLG Dusseldorf, Urteil vom 24. Mai 2011, Az. I-1 U 220/10, 1 U 220/10, zi-
tiert nach juris.) Zweck einer Vollkaskoversicherung ist nicht die Entlastung des Un-
faligegners. Der gegenteiligen Ansicht des OLG Naumburg (Urteil vom 19. Februar
2004, Az. 4 U 146/03, zitiert nach juris) vermag das Gericht daher nicht zu folgen.
Dass es auf eine ,Aushéhlung” des § 254 BGB hinausliefe, wenn man dem Gescha-
digten nicht die Obliegenheit auferlegt, seine Kaskoversicherung in Anspruch zu

nehmen, kann das Gericht nicht erkennen. § 254 BGB betrifft eine uniibersehbare
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Vielzahl von Fallkonstellationen, von denen die hier zu entscheidende nur eine spe-
zielle ist. Umgekehrt wire die Ansicht, der Geschadigte musse zur Schadensminde-
rung zunachst seine Kaskoversicherung in Anspruch nehmen, ein Freibrief fiir Kfz-
Haftpflichtversicherungen, die Regulierung von Haftpflichtschaden zu verzégern.
Auch wirde diese Ansicht ohne sachlichen Grund Unfallopfer, die tiber eine Volikas-
koversicherung verfiigen, schlechter stellen als Unfallopfer, die nicht iiber eine Kas-
koversicherung verfiigen. Auch bedeutet die Inanspruchnahme der eigenen Kasko-
versicherung fur den Unfallgeschadigten weiteren Aufwand, da er ja zumindest sei-
nen Selbstbehalt in der Kaskoversicherung und seinen Héherstufungsschaden — letz-
teren womdglich Jahr fir Jahre Gber viele Jahre — gegen die Haftpflichtversicherung
des Unfallverursachers geltend machen muss. Es ist kein Grund zu érkennén, dem
Unfallopfer derartiges abzuverlangen, nur um die gegnerische Haftpflichtversicherung

zu entlasten.

Die Beklagte kann sich insbesondere nicht darauf berufen, dass ihre Entscheidung
uber die Regulierung des Schadens sich verzégert habe, weil das Kennzeichen ihres
Versicherungsnehmers in der Verkehrsunfallanzeige falsch angegeben war (xxxxxxx
statt richtig xxxxxxxxxxxx). Hierfiir kann der Klager nichts. Ein Mitverschulden im Sin-
ne des § 254 BGB kdénnte zwar darin liegen, wenn der Klédger der Beklagten ein fal-
sches Kennzeichen angegeben hatte. Aber das hat er nicht, vielmehr ist im Schreiben
7. April 2011 das Kennzeichen richtig angegeben.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Anwaltskosten fur die Geltendmachung von Anspriichen aus der Kaskoversicherung
kann der Klager hingegen nicht geltend machen. Zum einen versté3t der Klager ge-
gen das Verbot widerspriichlichen Verhaltens (§ 242 BGB), wenn er erst davon ab-
sieht, seine Kaskoversicherung in Anspruch zu nehmen, und hierdurch zu Lasten der
Beklagten hohere Mietwagenkosten entstehen lasst, dann sich aber entschlie3t, doch
die Kaskoversicherung in Anspruch zu nehmen, und hierdurch wiederum Kosten zu
Lasten der Beklagten entstehen lasst. Anders gesprochen: Die Beklagte soll sowohl
dafur zahlen, dass der Klédger seine Kaskoversicherung nicht in Anspruch genommen
hat, als auch dafiir, dass er sie in Anspruch genommen hat. Das geht nicht. Im bri-

gen ist die Anzeige eines Schadens an die eigene Kaskoversicherung eine derartig
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einl‘lfache Tatigkeit, dass es nicht erforderlich im Sinne des § 249 BGB ist, hierfir ei-
nen Rechtsanwalt in Anspruch zu nehmen. Nach Erfahrung des Gerichts uiberneh-
men es gute Kfz-Werkstatten (zu denen das Autohaus Huttenstrale zweifellos ge-
hort) als Serviceleistung fir den Kunden die Deckungszusage bei der Kaskoversi-
cherung des Kunden einzuholen. Hierzu sind die Werkstatten gemal § 5 RDG be-
recht|gt Auch ist die Einholung der Deckungszusage durch die Kfz-Werkstatt meist
praktlscher als die Einholung durch einen Rechtsanwalt, weil die Kfz-Werkstatt gleich
problemlos an die Kaskoversicherung einen Kostenvoranschlag und Schadensfotos
per le-mail Ubersenden kann und eventuelle technische Nachfragen zum Schaden
und ‘zur notwendigen Reparatur sofort beantworten kann. Daher ist es keinesfalis er-

forderiich imSinne des § 249 BGB, zur Einholung €iner Déckungszusage der eigenen
VoIIklaskoversicherung einen Rechtsanwalt einzuschalten, solange nicht rechtiiche
Probleme auftreten (etwa wenn die Kaskoversicherung meint, zur Regulierung nicht
verpfulichtet Zu sein).

Vorgerlchtllche Anwaltskosten als weiteren Schadensersatz kann der Klager nur in
der berelts von der Beklagten beglichenen Héhe verlangen. Dabei kommt es aller-
dings’ nicht darauf an, dass der angenommene Gegenstandswert von 9.042,78 € je-
denfa!:lls nicht auf den ersten Blick einleuchtet. Da die Beklagte sich gegen die Anset-
zung dieses Gegenstandswertes nicht wendet, soll dieser jedoch nicht problematisiert
werde':ln. Was aber nicht geht, ist die Ansetzung einer 1,5-Geschéftsgebuhr. Eine Ge-
buhr, die Gber eine 1,3-Gebuhr hinausgeht, kann gemaR Nr. 2300 VV RVG nur ver-
langt \:Nerden, wenn die Tatigkeit des Rechtsanwalts umfangreich oder schwierig war.
Hierzu fehlt aber jeglicher Vortrag. Vielmehr handelte es sich um einen durchschnittli-

chen Verkehrsunfall, bei welchem die Haftungsquote, ohne dass es — zumindest nach

den vcgrgelegten Unterlagen — dazu weitere Korrespondenz gab, bald unstreitig wurde
und béi welchem auch keine Einwendungen gegen die Schadenshéhe erhoben wur-
den. D:ass das beschéadigte Auto fiir den Klager einen bedeutenden Vermdégensge-
genstand darstellte und die Angelegenheit daher fur den Klager von erheblicher Be-
deutung war — was im Ubrigen fiir fast alle Mandate von Unfallopfern zutreffen durfte
-, mac;ht die Sache noch nicht umfangreich oder schwierig. Es ist auch im Wesentli-
chen nur eine einzige Rechtsanwaltskanzlei in Halle, die in derartigen Standardfallen
immer T@ine 1,5-Geblihr einklagt, namlich die vom Klager beauftragte.

i
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Zum Urteil des BGH vom 13. Januar 2011 (Az. IX ZR 110/10, zitiert nach juris), auf
welches sich der Klager beruft, gilt Folgendes: Grundsétzlich ist es aus Grinden der
Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung aller Rechtsunterworfenen anzustreben,
der Rechtsprechung des BGH, die ja zumeist auch Uberzeugend und juristisch gut
begriindet ist, zu folgen. Dies dndert aber nichts daran, dass es in Nr. 2300 VV RVG
ausdricklich heildt: ,Eine Gebidhr von mehr als 1,3 kann nur gefordert werden, wenn
die, Téatigkeit umfangreich oder schwierig war.“ Der eindeutige Gesetzeswortlaut ist
insoweit bindend und kann auch nicht mit einer ,Toleranzrechtsprechung“ umgangen
werden. Die Rechtsprechung des BGH wiirde dazu filhren, dass in durchschnittlichen
Fallen jeder Rechtsanwalt unter Berufung auf einen gerichtlich nicht nachprifbaren
Spielraum-innerhalb der Toleranzgrenze von 20 % entgegen dem klaren Gesetzes-"
wortlaut eine 1,5-Gebuhr gemaflt Nr. 2300 VV RVG verlangen kénnte. Der Aufgabe
und Befugnis zur ,schépferischen Rechtsfindung und Rechtsfortbildung" sind mit
Rucksicht auf den aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit unverzichtbaren Grundsatz
der )Gesetzesbindung der Rechtsprechung jedoch Grenzen gesetzt. Der Richter darf
sich nicht dem vom Gesetzgeber festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entzie-
hen. Er muss die gesetzgeberische Grundentscheidung respektieren und den Willen
des Gesetzgebers mdéglichst zuverlassig zur Geltung bringen. Er hat hierbei den an-
erkannten Methoden der Gesetzesauslegung zu folgen. Eine Interpretation, die als
richterliche Rechtsfortbildung den klaren Wortlaut des Gesetzes hintanstellt, keinen
Widerhall im Gesetz findet und vom Gesetzgeber nicht ausdricklich oder — bei Vor-
liegen einer erkennbar planwidrigen Gesetzesliucke — stillschweigend gebilligt wird,
greift unzulassig in die Kompetenzen des demokratisch legitimierten Gesetzgebers
ein. (BVerfG, Beschluss vom 25. Januar 2011, Az. 1 BvR 918/10, zitiert nach juris).
‘Aus-;§ 14; RV(E k;an;-;uéh nicht ge;olgert werd.en, dass der Rechtsanwalt selbst ohne
gerichtliche Kontrolle dariiber befinden darf, wann eine Tatigkeit umfangreich oder
schwierig im Sinne des Nr. 2300 VV RVG ist. Wenn die Regelung des Nr. 2300 VWV
RVG nicht jeden Sinn verlieren soll, kann § 14 RVG nur bedeuten, dass der Rechts-
anwalt bei der Ermesssausiibung gemafl § 14 RVG nicht von der zwingenden Vorga-
be des Nr. 2300 VV RVG befreit ist. Konkret bedeutet dies: Wenn etwa ein Rechts-
anwalt eine 1,3-Gebuhr verlangt, kann dies nicht vom Gericht darauf kontrolliert wer-
den, ob nicht vielleicht nur eine 1,2-Gebuhr angemessen ist. Und wenn ein Rechts-
anwalt eine 2,0-Gebuhr verlangt, kann dies — unter der Pramisse, dass die Tatigkeit
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umfangreich oder schwierig war — nicht vom Gericht darauf kontrolliert werden, ob

nicht vielleicht nur eine 1,8-Gebiihr angemessen ist. Ob aber eine Tatigkeit umfang-

reich oder schwierig im Sinne des Nr. 2300 VV RVG ist, ist genauso vom Gericht zu

Uberprifen, wie es auch sonst zu prifen hat, ob gesetzliche Tatbestandsmerkmale

vorliegen.

Das Gericht verweist insoweit auf das Urteil des OLG Koblenz vom 5. September
2011 (Az. 12 U 713/10, zitiert nach juris), das Urteil des OLG Celle vom 28. Dezem-
ber 2011 (Az. 14 U 107/11, zitiert nach juris) und den Beschluss des Gerichts vom 20.
Juli 2011 (Az. 93 C 57/10, veréffentlicht bei juris) mit zustimmender Anmerkung von

‘Michael Nugel; jurisPR=VerkR™18/20117Anm. 4)

Dies ergibt folgende Berechnung:

Gegenstandswert: 9.042,78 €

1,3-Geschéftsgebihr (Nr. 2300 VV RVGG): 631,80 €
Pauschale gemaf Nr. 7002 VV RVG: 20,00 €
Zwischensumme: ' 651,80 €
19 % Umsatzsteuer (Nr. 7008 VVV RVG): 123,84 €
Summe: 775,64 €
Abzuglich gezahlter 775,64 €
Restforderung: 0,00 €

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufi-

gen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

XXXXXXXXXXXXX
Richter am Amtsgericht




