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VerkOndet am 04. Juni 2012 - .
Jung, Justizbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle
Eingegangen
Amtsgericht Siegen
08 JUN 2012
IM NAMEN DES VOLKES
AN,
Urteil Rechtsanwalf
. In dem Rechtsstreit
des Herrn
Klagers,
Prozessbevolimachtigter: ‘ e ——— 3
TR~ .
gegén
1. Herrn S O ..
2. Herrn ‘M
3. dieﬁ Versicherung-AG; ges. vertreten-durch den-Vorstand,
- Beklagten,
® Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Gl & Kollegen, SEENENR
' S,

hat das Amtsgericht Siegen

im schriftlichen Verfahren gemsn § 128 1) ZPO am 04.06.2012
durch den Richter am Amtsgericht Schelzke

fir Recht erkannt:
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L. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kiager einep ' 3
Betrag von 925,38 € nebst Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 07.12.2010 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

1. Die Kosten des Rechtsstraits tragt der Klager zu 40 % und die Beklagten
als Gesamtschuldner zu 60 %.

{. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien bleibt nachgelassen, die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von
115 % des zu voilstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die
andere Seite vor der der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriche aus einem Verkehrsunfall, Der
Unfall hat sich am 07.10.2010 ereignet. Die alleinige Einstandspflicht der Beklagten
fdr die entstandenen Schaden ist unstreitig. Die Beklagte zu 3) hat zum Ausgleich
des Schadens einen Betrag in Héhe von 2.750,00 € an den Klager gezahlt,

Der Kidger ist der Ansicht, ihm stehe noch ein weiterer Schadensersatzanspruch in
Hohe von 1.575,38 € zu.

Der Klager hatte das Fahrzeug zwei Wochen vor dem Unfall zu einem Preis von
2.500,00 € gekauft. Der Klager hat das unfallbeschidigte Fahrzeug am 09.10.2010
zum Preis von 50,00 € an das Abschieppunternehmen verkauft.

Der Klager hat bei der Firma EEENE® vom 07.10.2010 bis zum 22.10.2010 ein
Fahrzeug angemietet. Die Firma SR hat fOr die Anmietung des Fahrzeuges
einen Betrag in H6he von 1.567,64 € in Rechnung gestelit. Auch die Rechnung der
Firma S vormn 22.10.2010 (BI. 20 d.A.) wird Bezug genommen.

Der Kigger hat den Leihwagen am 07.10.2010 um 19.15 Uhs angemietet. Der Kliger

hat zu diesem Zeitpunkt Arbeitslosengeld If bezogen. Sein Girokonto befand sich

bereits im Soll. Das Konto wurde im Jahre 2010 nur noch auf Guthabenbasis gefihrt, i
Diesbeziiglich wird auf das Schreiben der Volksbank atmmimmis/om 25.08.2011 (Blatt J
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103 der Akte) Bezug ge__ndmmen, Eine Kreditkarte hatte der Klager nicht.

Der Klager hat durch den Sachversténdigen SEEBarh 11.10.2010 ein Gutachten
erstellen lassen. Die Gutachterkosten belaufen sich auf 257,64 €.

Der Klager begehrt fermer An- und Abmeldekosten in Hahe von insgesamt 24,10 €
und ejne Unkostenpauschale in Hohe von 25,00 €.

Der Klager behauptet, der Wiederbeschaffungswert des bei dem Unfall beschidigten
Fahrzeuges Opel Omega mit dem amtlichen Kennzeichen SR (rde sich auf
2.500,00 € belaufen. Das Fahrzeug habe nach dem Unfall einen Restwert in Hshe
von 50,00 € aufgewiesen.

Der Kiéger beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldn;ar Zu verurteilen, einen Betrag von
1.575,38 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem
Basiszinssatz seit dem 07.12.2010 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen, -

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Wiederbeschaﬁungswert des kldgerischen
Fahrzeuges wirde sich auf 1.900,00 € belaufen.

Ferner behaupten die Beklagten, dass ein Restwert in Hihe von 150,00 € erzielbar
gewesen wdre. Hierzu tréigt die Beklagte' zu 3) vor, dass am 03.11.2010 dem Kldger
das verbesserte Restwertangebot mitgetsilt worden ist.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass die Sachverstandigenkosten in Héhe von
257,64 € nicht erstattungsfahig gewesen sind, da das Gutachten zur Regulierung

ungeeignet gewesen ist. Der Gutachter hat weder den Wiederbeschaffungswert noch
den Restwert zutrefferid ermittelt.

Die Beklagten sind ferner der Ansicht, es bestehe lediglich ein Anspruch auf
Erstattung der Mietwagenkosten in Hohe von 965,00 €. Dieser Betrag ist auch



MON-{1-JUN-2012 13:04 .. T '

4

ausgezahlt worden. Hierzu tragen die Beklagten vor, dass samtliche im oOrtlichen’
Bereich der Anmietung ansassigen Autovermieter ein vergleichbares Fahrzeug der
Gruppe Il fiir die Dauer von 16 Tagen incl. Umsatzsteuer und Vollkaskoversicherung
fur weniger als 500,00 € vermieten wirden.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass der Kidger bei der Anmietung des Fahrzeuges
gegen seine Schadensminderungspflicht gemaR § 254 Abs. 2 BGB verstolRen habe.

Das Gericht hat Bewels erhoben durch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Beziiglich des Ergebnisses wird auf das
Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Dr. Priester vom 28. Februar
2012, Blatt 121 ff der Akten, Bezug genommen.

Wegen den weiteren Einzelheiten und Rechtsausfiihrungen der Parteien wird auf die
gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Enscheidungsgrl‘}nde

Die Klage hat nur im tenorierten Umfang Erfolg.

l.

Der Kiager kann zunachst Schadensersatz fur das beschadigte Fahrzeug in Hehe
von 1.800,00 € verlangen. Der Wiederbeschaffungswert belduft sich auf 1.900,00 €,
der Restwert auf 100,00 €. Dies folgt aus dem nachvoliziehbaren und in sich
schlussigen Gutachten des Sachverstandigen Dr. Priester. Auf Blatt 12 der Akten
wird Bezug genommen.

Bei der Ermittlung des Wiederbsschaffungswertes ist es unerheblich, zu welchem
Preis der Klager das Fahrzeug gekauft hat und zu welchem Preis der Klager das
beschadigte Fahrzeug verkauft hat, Vielmehr sind die objektiven markttblichen
Werte anzusetzen. Wie sich das konkrete Restwertangebot der Firma L
GmbH vom 19.10.2010 zusammensetzt, kann dahingestelit bleiben, da das Fahrzeug
schon am 09.10.2010 durch den Klager verkauft worden ist.

P. 005/007

o
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Die Beklagten haben dén Klager die vollen Mietwagenkosten in Hshe von 1.557,64 €
' .z‘uverstatten. Der Sachverstandige hat nachvoliziehbar und Uberzeugend dargelegt,
dass es dem Klger unter Berlicksichtigung seiner finanziellen Situation eben
unméglich gewesen ist, ein vergleichbares Fahrzeug ohne Kautionszahlung fur die
Dauer von 16 Tagen zu einem gunstigen Mietpreis anzumieten. Der Klager war zum
Zeitpunkt des Schadensvorfalles Bezieher von Arbeitslosengeld II. Sein Konto war im
Soll. Das Konto konnte eigentlich grundsatzlich nur im Habenbereich gefubhrt werden.
Der Kiager hat folglich nicht gegen seine Schadensminderungspfiicht verstoien.
Entgegen der Auffassung der Beklagten war der Kidager auch nicht gehalten, erst mit
der Versicherung Riicksprache zu halten, ob er das Fahrzeug zu den oben
genannten Konditionen anmieten kann, denn aus dem Sachversténdigengutachten
. des Sachverstandigen Dr. Priester ergibt sich eindeutig, dass alle anderen
Unternehmen, die Mietwagen vermieten, eine Kautionszahlung bzw. eine
Vorauszahlung verlangt hatten. Der Klager hatte aber das Recht, unverztiglich nach
dem Unfall in den Genuss eines Mietwagens zu kommen. Eine Differenzierung
zwischen Geschidigten, die sich die Stel!ung einer Kaution leisten kénnen, und
denjenigen Geschadigten, die hierzu finanziell nicht in der Lage sind, existiert nicht.

Der Klager kann die An- und Abmeldekosten und die Unkostenpauschale geltend
machen, 249 BGB i.V.m. § 287 ZPO

®

Der Klager kann auch die Erstattung der Kosten fur das Gutachten geltend machen.
Denn die Kosten far einen Kraftfahrzeugsachversténdigen, die der Geschadigte zur
Schadensfestste!lung aufwendet, sind grundsatziich selbst dann zu erstatten, wenn
sich das Privatgutachten als falsch erwiesen hat. Das Risiko des Fehlschlags der
Kostenermittlung muss der Schédiger tragen, solange den Geschdadigten hinsichtlich
der sorgfaitigen Auswah! des Sachverstandigen kein Verschulden trifft, vgl.LG Berlin
v. 11.01.2011, Az. 24 O 200/08.

e r——— . e -

V.
Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 286, 288 BGB.

VI,
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