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Oberlandesgericht

Dresden

Ak tenze ichen :  I  V  I l g j / 1 ,L

Verkünde t  am 04 .05  .201_2
l j l -e  urKunds.beamt in:

R .
Jus t i  zhaup tsekre tärin

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dsrr Rechtsst,reit

H .  8 . ,
Kläger und Berufungsbeklagter

Prozessbevol lmächt ig te :  Rechtsanwäl te

gegen

Stadt .. . ,
vertreten durch den Oberbürgermeister

Beklagte und Berufungsklägerin

Prozessbevol lmächt ig te :  RechtsanwäI te

wegen Schadensersatz

hat der 1. zivfl senat des oberlandesgerichts Dresdenaufgrund der mündlichen verhandlung üom zg. 03 - zoii-ärrrcr,

Vors i tzenden R ich ter  am Ober landesqer ich t  R. ,
Richt.er in am Oberlandesgericht p.  ünd
Rich t .e r in  am Amtsger ich i  R .
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für Recht erkannt:

1-  Die Berufung der  Beklagten gegen das ur te i r  des
Landgre r i ch ts  Le ipz ig r  vom 20 . i _0  .2o i . i ,  -  Az . :  - /  o  1 ,283 / rL
wird zurückgewiesen.

2.  Die Kosten des Berufungsver fahrens t rägt  d ie  Beklagte.

Das  u r te i l  i s t  wo r läu f i g  vo l l s t reckba r .  D ie  Bek lag te  da r f
d ie  Vol ls t reckung d.urch s icherhei ts le is tung in  Höhe von
120 I des zn vorlstreckenden Betrag-es abwenden, \^/enn
nicht der K1äger vor der vol l_streckung sicherheit in Höhe
von ]-20 lts des jeweils zw vollstreckenden Betrages
l e i s t e t  -

Die Revis ion wi rd zugelassen-
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Gründ.e:

A .

Der Kläger ver langt von der  Beklagten rest l iche
Mietwagenkosten aufgrund eines Verkehrsunfal ls vom
r t .02 .20LL  in  L .  ,  h ins i ch t l i ch  dessen  d ie  Ha f tung  de r
Beklagten dem Grunde nach unst re i t ig  is t .  s t re i t ig  zwischen
den Par te ien is t  led iq l ich d ie Dauer  der  Mietwagennutzung- ,
für welche der Kläger Erstattung von der Beklaqten vertanqen
kann, sowie die Fragre, ob auch d.ie Kosten f ür die
winterbere i fung des Miet fahrzeuges erstat tungsfähig s ind. .

zu den ta tsächl ichen Fests te l lungen erster  rnstanz sowie
erst instanz l ichen Anträgen der  par te ien wi rd auf
Tatbestand des urtei- ls des r,andgerichts Leipzig
2 0 .  l -0  -20L1 verwiesen .  Ergänzend is t  auszuf  ühren:

unst re i t ig  zwischen den par te ien is t ,  dass e in Aufschlag
die Nutzung von Winterrädern regelmäßig von
Mietwagenfirmen vorqenomrnen wird und am 11. Februar in
Region L. Wj-nterbereifung notwendig war.

den

den

vom

für

den

der

Der Kläger |rat behauptet: Es sei ihm nich.t möglich gewesen,

d ie Reparaturkosten vorzuf inanzieren.  Die Zeugin N.  S_,
M i ta rbe i te r i n  de r  Repara tu rwerks ta t t ,  habe  am !5 .02 .20 !0 ,

2 3 . 0 2 . 2 0 1 0  u n d  2 6 . 0 2 . 2 0 1 0  b e i  d e m  K S A  a n g e r u f e n  u n d
mitgete i l t ,  dass dem Kläger  d ie  Vor f inanzierung der

Reparaturkosten nicht möglich sei und der Kläger bereits

einen Mietwagen nutze. Zum Beweis hat der K1äger die

Vernehmungr der  Zeugin S.  angeboten.  unst re i t ig  is t  der

K1äger bis Apri l  201,0 arbeitslos ohne Leistungsbezug gewesen

und hat  das Girokonto des Klägrers am 12 .02 .20L0 e in

Negat ivsaldo von L - '7  65,78 EUR ausgiewiesen,  so dass der

D ispos i t i onsk red i t  von  1 .300 ,  00  EUR be re i t s  ausgeschöp f t
g 'ewesen is t .
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Der K1äger  hat  d ie  Auf fassungr  ver t re ten,  es bestehe nur
unter  besonderen umstände e ine pf l icht  des Geschädigten,  d , ie
Reparaturkosten zw verauslagen.  Grundsätz l ich se i  es Sache
des schädiqers,  d ie  Schadensbesei t igunq zn f inanzieren-
rnsowei t  se i  der  K1äger  auch n icht  gehal ten,  e ine e igene
Kredi tunwürdigkei t  von s ich aus of fenzulegen.  Die unst re l t ig
vorhandene vorlkaskoversicherung- des klägerischen Fahrzeuges
habe der  Kläger  n icht  e insetzen müssen.  pre iwi l l ige
Versicherungrsleistungen an den Geschädigten entlasten den
schädiger  n icht .  Die Ent lastung des schädigers se i  n icht
S i n n der Kaskovers icherunq. Neben dem
schadensermitt lungszeitraum und dem ReparaturzeiLrar,1n stehe
dem Kläger j  ed.enfal ls eine überlegungszeit,  ob er die
Reparatur durchführe, von bis zu 10 Tagen zu.

Der K1äger hat - ' t  ^
a _ L > Nebenforderung uns t re i t iqe

außerger icht l - iche Rechtsanwal tskosten in  Höhe von 51,23 EUR
gelt.end gemacht -

Die Beklagte hat  d ie  Auf fassung ver t re ten:  Der  Kläger  hät te
die Reparatur sofort in Auftrag geben müssen, zrrmindest die
Beklagte darüber inf ormj_eren müssen, dass er zwr
vorf inanzierung der Reparatur nicht in d.er Lage ist bzw.
seine vo l lkaskovers icherung e insetzen müssen.  Die Kosten der
winterbere i fung se ien n icht  ers ta lcungsfähig.  Für  d ie
Bere i ts te l lung e iner  gebrauchstaugl ichen Mietsache sei  es
uner läss l ich,  dass im winterhalb jahr  winterre i fen mont ier t
s ind.  Die StandardaussL.at tung.  nach S 2 Abs.  3a SIVO müsse
mit dem Grundmietpreis abgregolten sein. Zud.em f ielen keine
Mehrkosten är, da Mietf ahrzeuge ohnehin im inl interhalbjahr
mi t  winterre i fen ausgerüstet  se ien.  Zumindest  se i  e in
Vor te l lsausgle ich zv.  berücks icht igen,  da Sommerre i fen in
d ieser  Zei t  gar  ke ine Abnutzung hät . t .en.

unstrei-t igr hat der K1äger der Bekragten mit schrif tsat.z vom
2 9  . 0 6  . 2 0 L 0  e i n e  Z a h l u n g s f  r i s t  b i s  z u m  1 , 2  -  o j  . 2 o L o  g e s e r z c  .
Die Mietwagenfirma Fa. AG hat die sicheruncrshalber
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abgetretene Forderung wieder an d.en K1äger zurück
abgetreten. Der Klägrer hat d.ie RückabLretung ang.enornmen.

M i t  Endur te i l  vom 20 .1 -o .2a r t  ha t  das  Landger i ch t  Le ipz ig  de r
Klage insgesamt s tat tqegeben.  Die Beklagte haf te  aus
Amtshaftung, die tvt ietwagenkosten für insgesamt 34 Tage seien
gerecht fer t ig t .  Die Beklagte müsse dar legen und bewersen,
inwiefern den KJ-äger ein Verschul-den daran treffe, d.ass er
den Mietwag'en für insgesamt 34 Tage hat anmiet.en müssen. Dem
sei die Beklagte nicht nachgekommen- Dem K1äger sei nicht
zuzumuten giewesen, einen Kredit aufzunehmen oder die
vollkaskoversicherung in Anspruch z\) nehmen. Der Kläger habe
Anspruch auf  sofor t igen Ersatz  se iner  Schäd.en.  Auch d ie
Winterre i fen se ien zvr  Wied.erherste l lung i .  S.  v .  S 24g BGB
erf ord.erl ich und

ers ta t tungs fäh ig .

daher die entsprechenden Kosten

Dagegen wendet sich die Berufung der Beklagten, mit welcher
sie Aufhebung des landgerichtl ichen urtei ls und
Klagabweisung'  begehr t .  Das ur te i l  ver le tze mater ie l les
Recht. Das Landgericht habe eine verletzung der
schadensminderungspfl- icht durch den Kräger werkannt. Der
Geschädigte se i  gehal ten,  dafür  zu sorgen,  dass der
Ausfar lze i t raum nicht  1änger  a ls  unbedingt  er forder l ich

dauere. Dies müsse der Geschädigte d.arregen. Der Geschäd.igte

müsse den Versicherer des Schädigers deutl ich und
rechtze i t ig  darauf  h inweisen,  dass er  Reparatur-  oder

Wiederbeschaffungskosten nicht. vorf inanzieren könne und

deshalb eine Schadensausweitungr drohe. Zumindest wäre der

Ei -nsatz der Vo I lkaskovers i cherunq mi t 3 0 0 , 0 0  E U R

Selbstbete i l igung er forder l ich g iewesen.  Eine entsprechende

Zwischenfinanzierung über die Voll-kaskoversicherung hätte

auch n icht  zu e iner  Rückstufung geführ t .  Dass der  K1äger  wie

erforderl ich die Beklagte darauf hingewiesen habe, dass er

die Reparaturkosten nicht worf inanzieren könne, habe die

Beklagte bere i ts  ers t instanz l ich best r i t ten.  rm Übr iqen

könne auch das Autohaus nicht die entsprechenden Erklärungen

für den Klägrer abgeben und habe keinen sinblick in die
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f inanziel len Verhäl tn isse des Klägrers. Auch sei  d ie

wie bere i ts
Ersatz fähigkei t der Winterbere i fung,
erst instanz l ich dargelegt ,  rechts fehl -erhaf t  .

Der  K1äger  ver te id ig t  das landger icht ] iche ur te i l  und
begehrt Zurückweisung der Berufung.  Er  habe d ie
Kaskoversicherung nicht in Anspruch nehmen müssen, zumindest
stehe dem K1äger in jedem Falr der Rabattverlust in der
Kaskovers icherung in  Höhe von 931,00 EUR zu.  Auch bei  e iner
Zwischenfinanzierung durch die Volrkaskoversicheruncr
entstehe e in Rückstufungsschaden.

zum übrigen parteivortrag wird auf die gewechselten
schr i f tsätze sowie d. ie  Protokol le  der  öf fent l ichen Si tzuncren
verwiesen.

B .

Die zulässige Berufung der Beklagten ist unbegründet.

zu Recht hat das t andgericht die Beklagte zur Freistel lungr
des Klägers von der Inanspruchnahme durch d.ie Mietwagenfirma
hregen der Mietwagenrechnung' in Höhe eines Betrages von
2 .732 , 82 EUR nebst Verzug:szinsen sowie von der
rnanspruchnahme seiner Prozessbevollmächtigrten hinsichtt ich
außerger icht l icher  Rechtsanwartskosten in  Höhe ven 5-1,23 EUR
nebst  Prozessz insen verur te i l t -  Da d ie Haf tung der  Beklagten
dem Grunde nach zwischen den parteien unstreit ig ist und d.ie
Höchstbeträge der Gefährdungshaftung nach dem stvc nicht
erreicht werden, kommt es nicht darauf äo, ob d.ie Beklagte
aus Amtshaf tung gemäß s 839 Abs.  l -  BGB i .  v .  m.  Arr .  34 cc
und Gefährdungshaftung a1s Halterj-n des unfal- l-verursachenden
Kraftfahrzeuqs nach s 7 abs. 1 stvc oder - bei Teilnahme am
öffentl- ichen straßenverkehr außerhalb der Ausübung eines
öf f encl ickren Amtes - ausschl_ießl_ich nach S 7 abs. 1 SIVG
1 ^ - + F ^ r
t l a l  L c :  L  .
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Der K]äger  kann gemäß ss z4g,  251 Abs.  1  BGB rest . r iche
Mietwagenkosten und ausstehende außergerichtl iche
Rechtsanwal tskosten im wege der  Fre is te l lung von der
Beklagten erstatteL verlangen, da d.ie Kosten z1ir
Schadensbeseit igung erforderl ich \^raren und der K1äger nicht
gegen die ihm gemäß S 254
Schadensminderungspfl icht verstoßen hat.

BGB obliegende

Gemäß S 249 Abs . l-  BGB hat, h/er zum Schadensersacz
verpf l ichtet  is t ,  den Zustand.  herzuste l len,  der  bestehen
würde, \^/enn der zum Ersatz verpf r ichtende umstand nicht
ernqetreten wäre (Natura l resLi tu t ion) .  Bei  Beschädigung
e ine r  sache  kann  de r  Gräub ige r  gemäß s  249  Abs .  2  s .1  BGB
stact  der  Herster lung den dazu er forder l ichen Geldbetrag
verlangen. Als erforderl ichen Herstel]ungsaufwand. kann der
Geschädigte vom schädiger  nach s 249 BGB jedoch nur  Ersatz
der jen igen Mietwagenkosten ver langen,  d ie  e in  verständiger ,
wirtschaft l ich Denkender in der Lage des Geschäd.igten für
zweckmäßi-g und notwendig halten durfte. Der Geschädigte ist
h ierbei  nach dem aus dem Grundsatz der  Er forder l ichkei t
hergele i te ten wi r tschaf t l ichkei tsgebot  gehal ten,  im Rahmen
des ihm Zumutbaren lron mehreren mögl ichen den
wlrtschaft l icheren weg der Schadensbehebung zu wählen.

1 .

Dies zw Grunde

Winterbere i fung

ers ta t tungs fäh ig .

E r fo rde r l i ch  i . S .  d .  S  2 4 9  a b s .  2  S  -  L  B G B  i s t  d e r
Geldbetrag, der nach den Marktgegebenheiten für die
Anmietung ej-nes vergleichbaren Ersatzf ahrzeugs auf gewend.et

werden muss. wenn auf dem Mietwagrenmarkt im Freistaat

sacLrsen - was zwischen den parteien unstrei t iq und zud.em
ger ich tsbekannt  i s t  -  M ie t fahrzeuge mi t  w in te rbere i fung nur
gegen zahlung eines Zuschlags angeboten werd.en, d.ann ist d.er

zusät.zl iche Kost.enaufwand f ür d ie Ausstat tung mi t
Id in terre i f  en er f  order l ich.  Der  senat  te i r t  insowei t  d . ie
Auf  fassungr  der  ober l -andesger ichte s tut . t .gar t  und ce lLe (wg1.

gelegt ,  s ind d ie Kosten für  d . ie
des Ersatzfahrzeugs dem Grunde nach



, , T r r r r 1 . r . )  . : t )  1 2  1 t : 1 1  + 4 9 ' f l - RAe #z to j  P .  ( . )  a , )  /  ( )  - t . I

8

o L G  s t u t t g a r t  v o m  1 8 . 0 8  . 2 0 L t ,  7  u  t o g / L L ,  R n .  6 8 ;  o L G  c e l l e
v o m  2 8 . 0 2 . 2 0 1 2 ,  1 4  u  4 9 / L L ,  R n .  6 9 ;  j e w e i l s  z i t i e r t  n a c h
juris) - Diese Abrechnungspraxis d.er Mietwagenunternehmen
wird auch durch die schwacke-Listen bestät igt .  s ie weisen
Winterbere i f ungspaus cha 1 en regelmäßig aufgrund der
Erhebungen bei unzähligen Autovermietern seit ,Jahren als
t lp ische Zusatzkosten aus.  Da im Anmietze i t raum bis  zurn
16 -03 .201 -0  i n  L .  e rns t l i ch  m i t  w in te rwe t te r l aqen  ge rechne t
werden muss - auch im März kann es noch Schnee* und
Eisg:Iätte geben - und der K1äger unfarlbedingt verantwortungr
für fremdes Eigentum übernehmen mussLe, kann ihm, unabhängig
davon, ob sein eigrenes Fahrzeug mit winterbereifung
ausqerüstet rn/ar, nicht zugemutet werd.en, ein Mietfahrzeug
ohne winterreif en zw nut,zen (vgl. oLG stuttgart vom
1 - 8 . 0 8 . 2 0 7 \ ,  7  U  L 0 9 / 1 L ,  R n .  6 8 ;  O L G  C e l l e  v o m  2 8 . 0 2 - 2 0 L 2 ,  1 4
u 49 /  1-1- ,  Rn -  69 ;  jewei ls  z i t ier t  nach jur is  )  .  D ies
insbesondere auch weil S 2 Abs. 3a SLVO eine Intinterbereifunq
vorschre ibt .

Die Argumentat ion der  Bekraqten,  dass d ie winterbere i fung im
Inl interhalb j  ahr eine serbstverständ.richkeit sei und zu den
vertraglichen pfl ichten des Mietwagenunternehmens im Rahmen
der Überlassung einer grebrauchstauglichen Mietsache gehöre,

recht fer t ig t  ke ine andere Beur te i lung.  ob d ie Kosten der
winterbereifung mit dem Grundmietpreis abgegolten sind, oder
im vrl interhalbjahr eine sonderpauschal-e abgerechnet wird,

obliegt al lein der freien - und damit weder durch den
Geschädigten noch durch den Schädiger überprüfbaren

unternehmerischen Kalkulat i ons entsche iduncr der

Mietwagenunternehmen. Insoweit vermag auch die Gegenansicht

( i nsbesondere  OLG Kö ln  vom 08 .11  .201 ,L ,  L5  U  54 / tL ,  Rn .  18 ,

z i t ier t  nach jur is)  n icht  zu überzeugen.  Dass im

Winterhal-bjahr eine Winterbereifung zwingrende Voraussetzungr

der  Vermietung e iner  gebrauchsLaugl ichen MieEsache is t ,  is t

von der Frage der Art und Weise der Abrechnung der damit

verbundenen Kosten zu trennen.

fnsoweit kommt es auch nicht darauf drr, dass Mehrkosten

wegen einer ohnehin erfolgenden Ausrüstung der MieLfahrzeuge
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mit tnl interbereifung im hl interhalbjahr nicht anf arlen bzw.
die sommerbereifung entsprechend weniger abgenutzt wird.. Die
Anwendung des dem schadensersatzrecht entstammenden
Rechts inst i tu ts  des vor te i lsausgle ichs recht fer t ig t  d . ies
nicht .  Danach sol l  der  Geschädigte durch den zu le is tend.en
schadensersatz  n ichE besser  qeste l l t  werden,  ars  er  ohne das
schädigende Ereigrnis stünde. Auf die unternehmerische
Preisgresta l tung is t  der  Vor te i lsausgle ich manqels
Vergleichbarkeit nicht, auch nicht entsprechend anwendbar_
Der Geschädigte jedoch,  der  im winterharb jahr  e inen
Mietwagen mi t  winterbere i fung nutz t ,  hat  ke inen vor te i l
daraus, dass die sommerbereifung des Mietwagenunternehmens
in gering.erem Umf ang abgenutzt wird.

z .

Der K1äger hat Anspruch auf der Höhe nach unstreit ige
Mi-etwagenkosten für einen über den gewöhnlichen
Reparaturze iLraum (e inschl ieß1ich Begutachtung)  von 11 Tagen
hinausgehend.en Zeitraum bis zur Kostenübernahmeerklärungr der
Beklagt.en von insgesamt 34 Tagen, da er wed.er nach dem
Grundsatz der Erforderl ichkeit noch nach
Schadensmj-nderungsp f 1 i cht gehalt.en I^Iaf ,

ser-ner

serne
voflkaskoversicherungr zwr schadensbehebung zu Gunsten der
Beklagten e inzusetzen.  E inen sonst igen verstoß des Krägers
gegen die schadensminderungspfl icht hat die Bekl-agte nicht
dargetan /  bewiesen-

a. Unabhängig davon, ob dies eine Frage der Erford.erl ichkeit

der Kosten oder der schad.ensminderungspfl icht ist, besteht

weder  e ine obl iegenhei t ,  noch e ine Pf l icht  des Geschädigten

zvr  Ent lastunq des Schädigers se ine Vol lkaskovers icherung

einzusetzer : .

Nach dem Urtei l  des Oberlandesgericht des Landes Sachsen-

A n h a l L  v o m  L 9 . 0 2 . 2 0 0 4  ( 4  U  t 4 6 / 0 3 ,  z i t i e r t  n a c h  j u r i s )  i s t

der Geschädigte im Rahmerr seiner Schadensminderungspfl icht

gehalten, seine Vollkaskoversicherung i-n den Fäl- l-en in

Anspruch zw nehmen, in denen er davon ausgehen könne, dass
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rm Rahrmen der Zumutbarkeit nicht z)r vernachLässigen

dass auch die Geltendmachung eines Rabattverlusts

unproblematisch ist. Dass und aus welchem Grund
Rabattverlust bei e iner fnanspruchnahme

" Zwischenf inanz ierunq,'
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der  schädiger  vor l  haf te  oder  der  ver lust  des
schadensfre ihe i tsrabat tes g le ich oder  höher  a ls  der  zu
be\^rertende Schaden sei- (Rn. 49) - Mit dem OLG Düsseldorf
( u r t e i f  v o m  1 5 . 1 - 0 . 2 0 0 ' 1  ,  l  u  5 2 / 0 1 ,  R r r .  2 0  f f - ;  f e s t g e h a l t e n
i m  u r t e i l  v o m  2 4  . 0 s  . 2 0 1 , r  ,  L  u  2 2 0  /  r o  ,  R n .  2 6 ;  j  e w e i l s
z i t ier t  nach jur is  )  hä l t  der  senat  e ine d.erar t iqe
verpf l ichtung des Geschädigten n icht  für  zumutbar .

Sinn und Zweck der Kaskoversicherung ist gerade nicht die
Entlastung des schädigers. Der Versicherunqsnehmer einer
vollkaskoversicherung erkauft sich den versicherungsschutz
viermekrr für die Fäl]e, in denen ihm ein nicht durch and.ere
zu ersetzender schaden verbl_eibt. rnsoweit sind auch die
Erwäg'ungen, die bei der Vortei lsausgleichung grelten,
heranzuziehen. Versicherunqsleistungen an den Geschädigten
entlasten danach den schädiger nichL (oLG Düsseld.orf vom
1 5 . 1 - 0 . 2 0 0 1  ,  1  U  5 2 / 0 1 ,  R l  .  2 0  f f  - ,  z i t i e r t  n a c h  j u r i s )  .

- i  ̂ +
I D  L  ,

nicht

e in

der

von

nicht

Vol- lkaskowersicherung a1s

vornhere in ausscheiden so l1te,  hat  d ie  Beklagte

nachvol lz iehbar  vorgetragen und is t  n icht  ers icht l ich.

Der Geschädigte wäre z:ur Geltendmachung des Rabattwerlusts

zunächst zur Erhebung einer Feststel lungsklage und dann über

einen Zeitraum von mehreren Jahren zur Bezifferung des

Schadens gehalten. Auch wäre der Geschädigte dem Risiko

einer  Falschbewertung des Verhäl tn isses e ines künf t igen

Rabat tver lusts  zu den voraussicht l ichen Kosten e iner

weiteren Mietwagieninanspruchnahme ausgesetzt. Dafür, den

Geschädigten diesen Risiken zw Gunsten des Schädigers

auszuse tzen ,  i s t  ke in  Grund  e rs i ch t l i ch .  Es  i s t  a l - l - e in  d ie

Sache des Schädigers, alsbald den Schaden zv beheben bzw.

den dazu erforderLichen Geldbetrag zw zahlen (OLG Düsseldorf

v o m  1 5 . 1 - 0 . 2 0 Q ' l  ,  I  U  5 2 / 0 7 ,  R r t -  2 0  f f  . ;  B c H  v o m  2 6 . 0 5 . 1 - 9 8 8 ,
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18 ;  j ewe i l s  z i t i e r r  nach  j u r i s )  -  De r  Schäd . ige r  ha t
grundsätzr ich auch d ie Nachte i le  zu ersetzen,  d . ie  daraus
herrühren, d.ass der schaden mangers sof ort iger
Ersatz le is tung n icht  g le ich besei t ig t .  word.en is t  und s ich
dadurch vergrrößer t  hat  (BGH vom 26.05.  1ggg,  r r r  zR 42/87 ,
R n .  I J ,  z i t i e r t  n a c h  j u r i s )  .

b- Dass dem Kläger and.erweit ige f inanziel le Mittet zur
\ / ö r f i i ^ " - -  ^ rvcr- rugurrg scanden oder eine Kreditaufnahme möglich und
zumutbar gehresen wäre, d.ie ihn ausnahmsweise dazu
verpfl ichtet hätten, die Schadensausweitung zu vertr ind.ern,
hat  d ie  Beklagte n icht  dargetan-  Der  Kläger  is t  insowei t
seiner sekundären Darlegungslast nachgekommen und hat
deta i l l - ier t  vorg,et rager ,  d .ass er aufgrund seiner
f inanzie l len und persönr ichen Verhäl tn isse n icht  in  der  Lage
war, die schadensbeseit. igung vorzufinanzieren, insbesondere
aufg ' rund se iner  Arbei ts los igkei t  auch n icht  kredi twürd ig
war '  Dem is t  d ie  dar legungs-  und beweisbelastete Beklaqte
nicht  substant . i ier t  entgegengterreten.

c. Die Beklagt.e ist hinsichtl ich eines Mi-tverschul-d.ens des
Klägers an der Höhe d.es Schadens durch unterlassen eines
Hinweises auf  d ie  Schadensauswei tung beweisfäI1 igr  gebr ieben.

Gemäß s 254 Abs - 2 BGB kann ein Mitverschul-den des
Geschädigten darin begründet sein, dass er es unLerlassen
hat, den schädiger auf die Gefahr eines ungewöhnlich hohen
Schadens aufmerksam zu machen, die der schädiger weder
kannte,  noch kennen musste,  rnsowei t  kann e in Schädiger
mangels anderweit iger Hinweise bei der Höhe des
streitgegenständlichen Schadens damit rechnen, dass der
Geschäd.igte in der Lage ist, die Reparaturkosten zunächst zw
verausragen. rst der Geschädigte dies nicht und d.aher auf
einen vorschuss des schädigers angewiesen, muss er d.en
schädiger darauf hinweisen, wenn eine Erweiterung der d,ann
zur Schadensbeseit igung erforderl ichen lt ietwagenkosten

droht -
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Die Beklagte hat insoweit vorgetrag€o, dass weder der von
dem Kräger  ausgefü l l te  Fragrebogen noch der  schr i f tsatz  des
Prozessbevo l lmäch t i q ten  des  K läge rs  vom 02 .03 .2011  e inen
Hinweis auf die mögliche Schad.ensausweitung enthielten. Auch
der damals die Beklagte vertretend.e Kommunaf e
Schadenausgleich (KSA) verfüge nicht über Vermerke zn
ent.sprechend.en Hinweisen. Die Beklagte ist insoweit ihrer
primären Darlegungslast nachgiekommen. Dieser vortrag ist.
auch unst re i t ig  zwischen den par te ien.  Er  spr icht  jedoch
al lenfa l ls  ind iz ie l r  gegen e ine rnformat ion der  Bekragten,
zur  Begründung e ines vo l rbeweises is t  er  n icht  geeignet .  Der
K1äger trägt eine sekundäre Darlegung-slast, da die Beklagte
keine Kenntnis darüber haben kann, in wercher Art und hleise
er  d ie  Beklagte in formier t  haben wi11.  Diese sekundäre
Darlegungsrast hat der Kläger erfül1t indem er behauptet
hat ,  d ie  Mi tarbei ter in  des Autohauses s.  habe den KsA am
L 5  . 0 2 . 2 0 1 0  ,  2 3  . 0 2  - 2 0 1 - 0  u n d  2 6  . 0 2 . 2 0 r - 0  t e l e f o n i s c h  ü b e r  d i e
fehl-ende Vorschussmöglichkeit informiert. Dass der Kläger
nicht den Gesprächspartner der Zeugin s. bei der Beklagten
angeben konnte, schad.et nj-cht- Ausreichend ist, d.ass er die
Art und Weise der übermitt lungr in den Empfangsbereich der
Beklagten vorg-etraqen und der Beklagten dadurch eine
Einlassunq und Beweisführung' ermöglicht hat. Die Bekragte
hätte zudem die Zeugin s. zum Beweis anbieten können, worauf
der  senat .  in  der  öf fent r ichen Si tzung vom 28 -  03 .20L2
hingewiesen hat. Die Beklagte ist j  ed.och mangrels

Beweisangebot  insowei t  beweisfä lL ig  gebl ieben.

Die von dem K1äger behauptet.e Information der Beklagten

durch das Autohaus ist ausreichend zlrr Erfül lung der ihn

obliegenden Hinweisverpfl ichtung. Das Autohaus handelt

insoweit in Vertretüog, zumindest jedoch a1s Erklärungsbote

des K1ägers.  E in Grund,  dem Kläger  d ie  persönl iche Er fü11ung

der  H inwe isverp f l i ch tung au fzuer legen, i s t  n i ch t

e r s i c h t l i c h .

Der Kläger kann gemäß S 257 BGB auch preistel lung von der

Inanspruchnahme des MietwagenunLernehmens verlangen, da er
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nie Revision war gemäß s 543 ZPo zuzulassen, \^Iei l

vorl iegend aufgeworfenen Fragen (Erstattunqsfähigkeit

Kosten für  d ie Winterbere i fung, Einsatz

Vo I lkaskovers i cherung ) in der Recht.sPrechung

ober land .esge r i ch teun te rsch ied l i chbeur te i l twe rden .

1 3

nactr dem unstreit igen Parteivortrag den Erstattungsanspruch

zurück abgetreten erhal ten hat-

4 .

Dass der Kläger an d.as Mietwagenunternehmen ab dem

13 . 07 . 2 0l-0 auch Verzugszinsen zahlen muss, ist zwisctren den

Parte ien unst re i t ig .  Der  Kläger  kann auch d iese sowie d ie

unstrer t rg 'en rest l ichen außerqerichtl ichen

Rechtsanwal tskosten gemäß ss 249,  251 BGB -  h ins icht l ich der

R e c h t s a n w a l t s k o s t e n  i .  v .  m .  s s  1 3 ,  L 4  R V G ,  N r '  2 3 0 0 ,  J 0 0 2 ,

7O0B wr RVG -  a1s er forder l iche Kosten z 'd , r

Schadensbeseit igung von der Beklagten im Wege der

Fre is te l lungr  ersetz t  ver lanqen'

Die Kostenentscheidung für

9 l  ebs .  l -  ZPO.

c .

das Berufungsverfahren beruht auf S

Die Entscheidung zur  vor läuf igen VolLst reckbarkei t  fo lg t  aus

S S  ? 0 8  N r .  1 0 ,  7 L 1 - ,  7 0 9  S '  2  Z P O '

# 4 2 0 9  P . ( . ) 7 4  / ( . ) t I
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