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Geschiaftsnummer:
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Im Rechtsstreit

4
~—

- Klager -

ar&cict

\& I _ Verkindet am

e 29. Dezember 2011

Férster, JAng.e
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Landgericht Mannheim
1. Zivilkkammer

Im Namen des Volkes
~ Urteil

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte &

gegen

-~

vert_reten durchd.’

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwélte l

wegen Forderung |

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Mahnheim auf die mundliche Verhandiung vom
08. Dezember 2011 durch '

Richterin am Landgericht

als Einzelrichterin

fiir Recht | erkannt:
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. Die Beklagte wird verurteilt, 705,00 € nebst Verzugszins'en in Héhe von 5 Prozent-

punkten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 07.05.2010 an die ¢ i
Santander‘P!atz 1, 41061 Monchen-Gladbach, auf das Konto bei der

.- .kKoéin,BLZ =~ | - ), zu Finanzierungs-Nr.
zu zahlen.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
. Von den Kosten des Réchtsstreits tragen der Klzger 90 % und die Beklagte 10 %.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. _ o |
Jede Partei darf die Volistreckung der jeweils anderen Partei durch Sicherheitsleis-

tung oder Hinterlegung in Hdhe von 110 % des j'eweils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-

cher Héhe leistet.

Streitwert: 7.050,00 €.
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Tatbestand

Der Kléger begehrt von der Beklagten Minderung nach dem Erwerb eines gebrauchten
Wohnmobils in Prozessstandschaft fur die finanzierende Bank.

Am 01.08.2009 bestellte der Klager bei der Beklagten verbindlich ein gebrauchtes

Wohnmobil der Marke Knaus, Typ Sport Traveller 500 D, Erstzulassung 04/2006 zu ei- -

nem Preis von 23.500,00 €. In der Rubrik ,Das Fahrzeug wurde laut Vorbesitzer als

‘Mietfahrzeug genutzt* war die Anh:vortmc‘_iglichkeit ,Nein“ angekreuzt. Im wbrigen wird

hinsichtlich der Bestellung auf die Anlage K 3 verwiesen. Die Beklagte bestatigte den
Auftrag unter dem 03.08.2009 (Anlage K 4). Die Finanzierung des Fahrzeugs erfolgte
uber die Santander Consumer Bank (Anlage K 5).

Nachdem der Kléager zufallig eine Kopie des Kraftfahrzeugscheins in den. Einbauten des
Wohnmobils gefunden hétte, aus der sich ergab, _daés_ die Erstzulassung vom
11.04.2006 bis 05.06.2008 auf die ADAC-Autovermietung GmbH erfolgte, und dann eine
Zulassung auf eine Firma - . ausgewiesen war, forderte der Kléger die Beklagte
mit Anwaltsschreiben vom 24 03.2010 (Anlage K 1) zur Zahlung eines Mmderungsbe—
trags in Héhe von 30 % des Kaufprelses mithin 7.050,00 € unter Fristsetzung von 14
Tagen auf. Den von der Beklagten daraufhin unterbreiteten Vergleichsvorschlag zur
Zahiung einer Minderung fiir die etwaige Nutzung des Reisemobils als Mietfahrzeug in

Hoéhe von 2.350,00 € (Aniage K -6) lehnte der Klager mit Anwaltsschriftsatz vom

31.05.2010 ab und beharrte auf der nunmehr eingeklagten Minderung.

Der Kldger ist der Ansicht, dass die Beklagte ihm vor Kaufvertragsschluss hétte offenba-
ren miissen, dass eine Vorbesitzerin des streitgegensténdlichen Wohnmobils eine Auto-
vermietungsfirma gewesen ist. Es sei davon auszugehen, dass das Fahrzeug wahrend
der Besitzzeit einer Mietwagenfirma auch ais Mietfahrzeug genutzt worden sei. Der Wert
des Fahrzeugs sei aufgrund dieser Vornutzung um mindestens 30 % des Kaufpreises zu
mindern.

Die Santander Consumer Bank hat den-Klager mit Schreiben vom 26.03.2010 (Anlage K
2) zur gerichtlichen Geltendmachung des streitgegensténdlichen Minderungsanspruchs
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in eigenem Namen mit der Maf@gabe erméchtigt, dass die Zahlung an die Bank zu leis-
ten ist.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Santander Consumer Bank auf deren im Tenor
naher bezeic‘hnetes Finanzierungskonto 7.050,00 €-nebst Verzugszinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 07.05.2010 zu zah-
len; | | A

sowie die Beklagte zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche Anwaltskosten in
Héhe voh 661,16 € nebst-Verzugszinsen in Héhe von 5 Prozentpunk‘ten uber dem
Basiszinésatz hieraus seit dem 07.04.2010 zu zahlen; |
hilfsweise, die Beklagte zu verurtéilen, den Kiéger von der vorbezeichneten Honorar-
forderung der Rechtsanwaltskanzlei S ‘,'freizustellen._

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt - in§oweit unbestritten vor - , das Wohnmobil am 29.04.2009 von der Firma
' _ .., Heidelberg, erworben zu haben. Die Beklagte bestrei-
tet,.dass das Fahrzeug Uberhaupt als Mietfahrzeug genutzt worden ist. Es sei méglich,
dass das Wohnmobil von der ADAC-Autover;nietung GmbH fiir eigene Zwecke einge-
setzt worden und nicht in die Vermietung gegangen sei. Die Erklarung der Beklagten in
der verbindlichen Bestellung des Kiagers beziehe sich im Ubrigén nur auf den Vorbesit—
zer der Beklagten, die Firma : , und nicht auf samtliche
Vorbesitzer, Uber deren Nutzung die Beklégte keinerlei Informationen habe (Zeugnis:
Herr . ) '

Die Beklagte bestreitet daruber hinaus, dass eine Nutzung des Wohnmobils als Miet-

fahrzeug uberhaUpt einen Minderwert zur Folge habe. Bei Uber 3 Jahre alten Reisemo-

bilen und der Laufleistung von knapp 90.000 km - wie vorliegend - spiele eine Vornut-

zung als Mietfahrzeug bei der Preisgestaltung keine Rolle. Im vorliegenden Fall komme

noch hinzu, dass das Fahrzeug einen unstreitig bei Vertragsabschluss bekannten Ha-

gelschaden sowie nach dem Mietwagenunt'ern'ehmen zwei weitere Vorbesitzer gehabt
habe. '




Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsat-
- ze nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat gemaR Beweisbe_schluss vom 19.11.2010 (ABI. 40 f.) Beweis erhoben

durch Einholung eines schriftlichen Sachversténdigengutachtens sowie durch miindliche
Anhérung des Sachverstandigen. | |
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachtén des Sach-
versténd'igen Dipl.-Ing. . vom 26.09.2011 (ABI. 71 ff.) sowie das Sitzungs-
protokoll vom 08.12.2011 (ABI. 102 ff.) verwiesen.

R

..'Entscheidungsgrﬂnde

I .
Die Klage ist zulassig, insbesondere besteht ein berechtigtes Interesse des Klagers, den
Minderungsanspruch im Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft fiir die finanzierende
Santander Bank aufgrund deren Ermachtigung geltend zu machen.

i
Die Klage ist lediglich in dem aus dem Tenor érsichtlichen Umfang begriindet.
Der Klager ist in Héhe von 705 00 €, mithin 3 % des Kaufprelses zur Mlnderung gemaR
§§ 441,437 Nr. 2,434 Abs. 1S.2 Nr. 2 BGB berechtigt.

1. Das Wohnmobil ist gemé&R § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB aufgrund der Voreintragung
 der. Pro ,1' im Kfz-Schein mangelhaft. Zwar stelit die Angabe
der.BekIagten im Bestellformular ,Das Fahrzeug wurde laut Vorbesitzer als Mietwa-
gen genutzt: Nein® keine Beschaffenheitsvereinbarung i.S.v. § 434 Abs. 1 S. 1 BGB
dar, sondern lediglich eines Wissenserkldrung oder eine Wissensmitteilung tiber die

" Angaben des Vorbesitzers (vgl. hierzu BGH, MDR 2008, 740 f.). Auch eignet sich
das streitgegenstandliche Wohnmobil fur die gewdhnliche Verwendung. Es weist
a'ber'eine Beschaffenheit auf, die bei Sachen der gleichen Art nicht Gblich ist und die\
der Kaufer nach Art der Sache jedoch erwarten kann, ‘némli‘ch aufgrund der Halter-
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eintragung einer Autovérmietungsﬁrma die Vermutung einer atypischen V.orbenu.t-
zung als Mietfahrzeug._ Bei gebrauchten Kraftfahrzeugen stellt neben der Anzahl der
Vorbesitzer auch die Art der Vorbenutzung eine Eigenschaft dar (Pa-

landt/Weidenkaff, 70. Auflage, § 434 Rdnr. 29). Die Nutzung als Mietfahrzeug stellt -

auch im Marktsegment fir gebrauchfe Wohnmobile - eine atypische Vorbenutzung

~dar, die regelmérlig zu einem Preisabschlag gegeniiber ,normal“ genutzten Reise-
- mobilen fuhrt. Zwar hat der Sachverstandige in der mundlichen Anhérung bestatigt,

dass der Anteil der'als Mietfahrze_ug genutzten Wohnmobile im Gebrauchtwagen-
segment weit (iber 30 % liegt. Dennoch_ist auch in'diesem Be.reich von einer Abwei-
chung von der ublichen Beschaffenheit durch eine Vorbenutzung als Mietwagen
auszugehen, da der Sachversténdige ebenso eindeutig bekundet hatl, dass eine sol-
che Vornutzung immer Anlass fur PreisVe\rh.and-iungen und Préisabschlége gegen-
Uber der Normalnutzung durch den privaten Vorbesitzer ist. Auch wenn sich dies
‘nach dén Angaben des Sachverstandigen nicht auf technische Uberbeanspruchung
od_ef die Wahrscheinlichkeit einer technischen Minderwertigkeit zuriickfithren lasst,

~weil die Mietfahrzeuge einer intensiveren TUV-Uberwachung unterliegen, als Privat-

fahrzeuge, sind -auch solche auf rein kaufpsychologischen Gesichtspunkten basie--

rende marktrelevante Eigénschaften von Kraftfahrzeugen als wertbildende Faktoren
bei der Bestimmung der ublichen Beschaffenheit zu bér’i]cks‘ichtigen.

Es spielt insoweit keine Rolle, ob das streitgegensténdliche Wohnmobil wahrend der
Zulassung auf die ADAG-Autovermietung GmbH tatsachlich als Mietfahrzeug be-
nutzt worden ist, oder - wie von der Beklégten vermutet - méglicherweise als Ge-
schéftsfahrzeug fur eigene Zwecke dieser Firma genutzt wurde. Insoweit stellt allein

. die Tatsache der Eintragung einer Mietwagenfirma einen erheblichen, wertbestim-

menden Faktor dar (vgl. hierzu_ OLG'K6In, NJW-RR 1990, 1144 f.), wie der Sachver-

stdndige in seiner mundlichen Anhérung bestatigt hat.

Die Abweichuhg von der gewdhnlichen Beschaffenheit im Hinblick auf die Vornut- |

zung ist auch nicht bereits deshalb zu verneinen, weil das streitgegenstandliche
Wohnmobil nur in der Phasé nach der Erstzulassung vermutlich als Mietwagen ge-
laufen ist und danach zwei weitere Vorbesitzer hatte, bevor es zum Kauf angeboten
wurde. Insofern ist mit der Rechtsprechung in jedém Einzelfall auf die Dauer der
atypischen Nutzung und den Zeitraum nach der Einstellung dieser Nutzung bis zum

/
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Verkaufszeitpunkt abzustellen, ob diese zu einer Beeintrachtigung und/oder Wert-

minderung des Fahrzeugs gefihrt hat und einen Sachmangel begrundet (vgl. hierzu
Reinking/Eggert, Der Autokauf, 11. Auflage 2012, Rdnr. 3206; OLG Kdin, VersR
1997, 1368 f.; OLG Dusseldorf, OLGR 2001, 19 f.; OLG Stuttgart, NJW-RR 2009,
551 f.). Im streitgegehsténdlichen Fall war das Fahrzeug 2/3 der Zulassungszeit bis
zum Verkauf an den Klager auf die ADAC-Autovermietung GmbH zugelassen geWe-
sen und hatte im letzten Drittel dieser Zeit drei verschiedene weitere Vorbesitzer.
Damit liegt der Schwerpunkt dér Vorbenutzung eindeutig in der vermutlichen atypi-
schen Vorbenutzung durch ein Mietwagenunternehmén. Insoweit weicht das streit-
gegensténdliche Wohnmobil von der iiblichen Beschaffenheit ab.

-

. Einer vorangegangeneh Fristsetzung zur Nacherfullung durch Nachbesserung be-

durfte es im vorliegenden Fall nicht, weil der Ma'ngel in einer Eigenschaft des Fahr-

- zeugs, namlich der vermutlichen atypischen Vorbenutzung Iiegt,' die nicht behebbar
ist. | |

Die Héhe der Minderung hat daé Gericht anhand der AusthrUngen des Sachver-
standigen in seinem schriftlichen Gutachten einerseits und in der miindlichen Erléu-
“terung im Termin vom 08.12.2011 andererseits gemaR § 441 Abs. 3 S. 2 BGB ermit-
telt. Insoweit ist geméfs § 441 Abs. 1 S. 2 BGB die Minderung ausdriicklich auch bei
gérin’ngg_igen Mangeln zulassig. '
Hier war zum einen nach den Ausfilhrungen des Sachverstandigen zu beriicksichti-
gen, dass das Fahrzeug aufgrund des nicht re'pa"rierten Hagelschadens bereits eine
deutliche Wertminderung erfahren hatte, die dazu fiuhrte, dass der ansonsten auf-
grund der atypischen Vorbenutzung zu gewéhrende Preisnéchlass sich im Verhait-
nis zu dem Minderwert durch den Hagelschaden erheblich reduziert hat. Der Sach-
verstandige hat insofern angegeben, dass der Minderwert durch die atypischel Vor-
benutzung ohne Hagelvorschaden mit 10 % anzusetzen sei, durch den Hagelscha-
den jedoch auf 5 % reduziert werde. Diese AusfiJhrun.gen sind Uberzeugend und
nachvoliziehbar. Es ist unmittelbar einleuchtend, dass der Minderwert eines bereits
vorgeschédigten Fahrzeugs relativ geringer ‘zu bemessen istral_s der eines unbe-
schadigten F'ahrze‘ugs.‘ Dariber hinaus ist es auch Uiberzeugend, dass der technisch
gravierendere Hagelschaden, der nach den Ausflihrungen des Sachverstéandigen die
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Gefahr von Undichtigkeiten barg, ein gréBeres Gewicht bei Preisverhandlungen ein-
nimmt, als die Frage der atypischen Vorbenutzung.

Nach den Ausfilhrungen des Sachverstandigen in der mUnd.Iichen Anhérung ist da-
riber hinaus davon auszugehen, dass die Wertminderung des Wohnmobils durch
die vermutliche atypische Vorbenutzung auch dadurch geringer' wird, dass nach-der
Erstnutzung "durch ein Mietwagenunter_neh'mén' zwei weiteré Vorbesitzer folgten,
welche es unstreitig nicht als Mietfahrzeug genutzt' haben. Der Sachverstandige hat
insofern ausgefiihrt, dass die von ihm angesetzte Wertminderung im Hinblick dara_uf,
dass wéhrend der Nutzung als Mietfahrzeug entstandene verdeckte Mangel sich
wahrscheinlich in derBesitzzeit-der-weiteren Verbesitzér gezeigt hatten, gegen Null
tendiere. Eine eindeutige Festlegung deé prozentualen 'Mindérungssatzes hat er je-

- doch nicht vorgenommen. In diesem Fall obliegt es dem Gericht,'gem'a'B § 441 Abs.

'3'S.2 BGB die Minderung durch Schatzung zu ermittein. Bei der atypischen Vornut-
zung handelt es sich um eine rein nach kaufméannischen Gesichtspunkten zu beur-
teilende Wertminderung, also einen méglichen P'reisnaéhlas‘s bei Verhandlungen im
Hinblic_k auf diese Eigenschaft. Das Gericht geht insofern davon aus, dass ein
durchschnitﬂicher Kaufer einen Preisnachlass wegen der vermutlichen atypischen
Vorbenutzung nicht nur auf hierdurch méglicherweise ‘vérursachte technische Man-
gel durch héhere Beanspruchung, sondern auch auf den jedenfalls subjektiv héhe-
ren Grad an Abnutzung des zu Wohnzwecken dienenden Wohnmobils aufgrund der
Benutzung durch eine Vielzah! von Mehséhen'wéhrend der hier nicht unerheblichen
Vermietungspha'se begehren wiirde. Unter Beri]cksichtigung der vorgenannten Ein-
flussfaktoren ist hier eine Wertminderung in H6he von 3 % des Kaufpréises festzu-
setzen.

4. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.
iH.
Im Ubrigeh war die Klage abzuwéisen.

Der Kléger hat'auch keinen Anspruch auf Erstattung vorgeridhtlicher Anwaltskosten. Die
Beauftragung seiner Bevoliméchtigten erfoigte vor inverzugsetzung der Bekiagten.

A



V.
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Richterin am Landgericht




