Landgericht Dessau-RoRBlau  Verkundet laut Protokoll am:
Geschafts-Nr.: 24.02.2012

2 O 126/09
FOOLKHKXKXXAKXKXKAXXAX
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

) 9,9.0.0.9.0.0.9.0.0.0.0,0.0,0.0.0,09.0.00.00.90909090001

Klager,
Prozessbevoliméachtigter:
PO 0000000600000 060000000000400000¢04
gegen
PO 490 0000080.00006000000000000006000644
Beklagter,

Prozessbevoliméchtigte:
) 8.90.0.9.000.00.800009000084000000000004¢404

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Dessau-RofRlau auf die mindliche Verhandlung vom
18.02.2012 durch den XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX als Einzelrichter

fur Rec ht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger 7.967,76 € nebst Zinsen in Héhe von §
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus 54,60 € seit dem 17.04.2009 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Riickiibereignung des PKW Renault Laguna Il 1.9 DCI
Grandtour mit der Fahrgestell-Nr.: VF1KG0G0625545342.
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Der Beklagte wird weiter verurteit, an den Klé&ger vorgerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 661,16 nebst Zinsen in Héhe von §
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 17.04.2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt vorab die durch die Einholung des Gutachtens des
Sachverstindigen XXXXXX vom 29.06.2010 sowie die durch die Vernehmung des
Zeugen Blum entstandenen Kosten. Von den tbrigen Kosten des Rechtsstreits
tragen der Klager 12% % und der Beklagte 88%.

Das Unreil ist vorldufig volistreckbar, fir den Kldger jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der
Klager kann die Zwangsvolistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des fur den Beklagten aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn dieser nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet;

undbeschlossen:

Der Streitwert wird auf 9.096,40 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager nimmt den Beklagten auf Ruckabwicklung eines Kaufvertrages Uber einen
Gebraucht-Pkw in Anspruch.

Er erwarb vom Beklagten mit Kaufvertrag vom 08.02.2008 das im Urteilstenor néher
bezeichnete Fahrzeug, Erstzulassung 27.03.2002, zu einem Kaufpreis von 10.200,00 €. Die
Gesamtfahrleistung nach den Angaben des Vorbesitzers ist mit 69.985 km angegeben, die Zahl
der Halter laut Fahrzeugbrief/Zulassungsbescheinigung |l zutreffend mit einem. Die Frage nach
der Nutzung als Mietwagen ist verneint. Unter der Rubrik ,Zahl, Art und Umfang von
Vorschiden It. Vorbesitzer* findet sich die Angabe ,Fahrzeug mit Gebrauchsspuren, teilw.
nachlackiert*. Im Fahrzeugbrief eingetragener Halter war der Zeuge Blum, der das Fahrzeug mit
Ankaufschein vom 17.01.2008 zu einem Kaufpreis von 4.500,00 € mit einem
Turboladerschaden an die Autohaus XXXXXXXXXX in Hof verduBerte. Als Ubergabedatum ist
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der 11.01.2008 benannt, die Zahil der Vorbesitzer ist mit zwei angegeben. Als Laufleistung sind
im Vertrag 59.629 km mit dem Zusatz It. letztem Werkstattbesuch® angegeben. Die
vorgenannte Handlerin verauBerte das Fahrzeug zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt an
die XIOXXXXXXXXX in Hof, die mit einem Reparaturkostenaufwand von 1.289,22 € den
Turboladerschaden behob und das Fahrzeug mit Kaufvertrag vom 15.01.2008 fur einen
Kaufpreis von 7.200,00 € an den Beklagten verauBerte. Als Ubergabedatum ist der 21.01.2008
angefiihrt, der Kilometerstand ist mit 70.800 km angegeben. Zuvor hatte die Fa. CH Automobile
das Fahrzeug in einer Internetofferte mit einem Kilometerstand von 69.000 km zu einem Preis
von 7.890,00 € beworben.

Im November 2008 zeigte der Kldger dem Beklagten einen vorgeblich bei Vertragsschluss
verschwiegenen und in der Werkstatt des Beklagten durch Spachtel- und Lackierarbeiten
behobenen Unfallschaden an und erklarte in der Folge mit dem Beklagten am 12.02.2009
zugegangenem Anwaltsschreiben vom 09.02.2009 die Anfechtung des Kaufverirages wegen
arglistiger Tauschung, hilfsweise den Rucktritt vom Vertrag. Dabei lieR er sich aufgrund seiner
eigenen Fahrleistung von ca. 20.000 km zu damaligen Zeitpunkt gezogene Nutzungen im Wert
von 1.203,60 € (0,59% vom Kaufpreis je gefahrene 1.000 km) anrechnen. Zwischenzeitlich liel
der Klager wegen des ungewissen Ausgang des Rechtsstreits im Dezember 2011 bei einem
Kilometerstand von gerundet 109.000 km eine Fahrzeugreparatur im Umfang von 1.801,05 €
ausfuhren. Wegen der Einzelheiten wird auf die Rechnung vom 22.12.2011 (Bl. 163 ff. d.A.)
Bezug genommen.

Der Kidger hat den geltend gemachten Anspruch auf Rickabwicklung des Kaufvertrages
zunéchst auf den behaupteten offenbarungspflichtigen Vorschaden und im weiteren Verlaufe
des Rechtsstreits auf eine Vornutzung des Fahrzeugs entgegen den Angaben im Kaufvertrag
als Mietwagen gestitzt. Nach dem erganzenden Vorbringen des Beklagten zu den Umsténden
vor Erwerb des Fahrzeugs durch ihn vertritt er nunmehr die Ansicht, der Beklagte habe vor
Vertragsschluss darauf hinweisen missen, dass das Fahrzeugs durch einen fliegenden Handler
zwischenerworben worden sei. Die gezogenen Nutzungen beziffert der Klager im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung bei einem Kilometerstand von 109.000 km zwar auf 2.286,84
€. Er meint jedoch, dass ihm hinsichtlich der zuletzt aufgewandten Reparaturkosten ein
Schadensersatzanspruch oder Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung zustehe, den er
in Hohe der Differenz zwischen der urspringlich und der zuletzt rechnerisch beriicksichtigten
Nutzungsvergiitung geltend mache. Vor diesem Hintergrund halt der Kliger an der
urspringlichen Klageforderung fest. Daneben macht er vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe
von 774,69 € nach einem Streitwert von 9.096,40 € sowie pauschal 100,00 € fir Aufwendungen
im Zusammenhang mit dem Kaufvertrag, darunter die Kosten der Zulassung, geltend.



Der Klager beantragt,
den Beklagten zu verurteilen,

1. an ihn 8.996,40 € zu zahlen Zug um Zug gegen RickUbereignung des PKW
Renault Laguna I 1.9 DCI Grandtour mit der Fahrgestell-Nr.:
VF1KG0G0625545342;

2. an ihn vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 874,69 nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
17.04.2009 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bestreitet den behaupteten Unfallschaden sowie die Vornutzung als Mietwagen und meint
ferner, XXXXXXXXXXXXXXXsei nicht als fliegender Zwischenhéndler im Sinne der vom Kidger
in Bezug genommenen hochstrichterlichen Rechtsprechung anzusehen, weil diese das
Fahrzeug nicht lediglich zwischenerworben, sondern zugleich repariert habe. Der geltend
gemachte pauschale Aufwendungsersatz sei nicht hinreichend substantiiert, der Wert der
gezogenen Nutzungen falsch berechnet, weil von einem Wert von 0,67% des Kaufpreises je
gefahrene 1.000 Kilometer auszugehen sei. Die zuletzt geforderten Reparaturkosten seien nicht
ersatzfahig, weil es sich um reine Unterhaltskosten bzw. Kosten fir die Erneuerung von
Verschleifteilen handele. Der Beklagte bestreitet in diesem Zusammenhang ferner die Zahlung
der Reparaturrechnung. Darilber hinaus vertritt er die Ansicht, der Klager habe, da der
Kaufpreis finanziert sei, allenfalls einen Anspruch in Hohe der geleisteten Anzahlung sowie der
geleisteten Nettokreditraten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gem. § 313 Abs. 2 Satz 2
ZPO auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug

genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gem. Beweisbeschluss vom 08.10.2009 durch Einholung eines
Sachverstédndigengutachtens, ferner gem. Beweisbeschluss vom 11.07.2011, geéndert durch
Beschluss vom 22.08.2011, durch Vernehmung des Zeugen XXXXX durch den ersuchten



Richter des Amtsgerichts Weillenfels. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Gutachten des Sachverstandigen XXXXX vom 29.06.2010 sowie auf das Protokoll des
Amtsgerichts WeiRwasser vom 25.10.2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist iberwiegend begriindet.

I Der Kildger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ruckabwickiung des
Kaufvertrages.

1. Dieser folgt allerdings nicht aus dem von ihm behaupteten verschwiegenen
Unfallschaden. Nach den Feststellungen des Sachverstdndigen XXXXX in seinem Gutachten
vom 29.06.2010 waren zwar im Bereich der Fahrertir sowie der Seitenwand hinten links bei
Schichtdickenmessungen des Fahrzeuglacks Anhaltspunkte fir Reparaturarbeiten festgestelit.
Bei einer daraufhin erfolgten Offnung der Innenverkleidungen lieRen sich allerdings keine
Instandsetzungsspuren gefunden. Hieraus hat der Sachverstdndige den plausiblen Schiluss
gezogen, dass in beiden Bereichen zwar autonome Beschadigungen vorgelegen haben, diese
aber auf eine nur geringe Schadenintensitat hindeuten. Es ist damit davon auszugehen, dass
allenfalls ein fachgerecht behobener Bagatellschaden vorlag, der keinen Sachmangel darstelt.

2.  Auch die vom Klager behauptete Vornutzung des Fahrzeugs als Mietwagen ist durch die
Aussage des Zeugen XXXX nicht bestétigt worden. Dieser hat vielmehr eine rein private
Nutzung bekundet. Da in der Zulassungsbescheinigung weitere Fahrzeughalter nicht
eingetragen sind, kann auch die Nutzung durch einen anderweitigen Dritten als Mietwagen
ausgeschlossen werden. Die Angabe im Kaufvertrag vom 08.02.2008 ist damit zutreffend.

3. Dem Klager steht jedoch gegen den Beklagten ein Schadensersatzanspruch gem. §§ 280
Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB zu, nach dessen Inhalt er die Rickgdngigmachung des Vertrages
verlangen kann (Palandt/Grineberg, 71. Aufl., Rdn. 55 zu § 311 BGB).

a) Der Kiager beruft sich zu Recht auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung zur
Offenbarungspflicht des Zwischenerwerbs eines Gebrauchtwagens durch einen sog. fliegenden
Zwischenhandler (BGH NJW 2010, 858), der sich -soweit erkennbar - auch die
obergerichtliche Rechtsprechung angeschlossen hat (OLG Brandenburg, Urteil vom 12.01.2011
-7 U 158/09-; zit. nach juris) und der auch das erkennende Gericht folgt.
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Den Verkaufer eines Gebrauchtwagens trifft die Pflicht, den Kaufer im Zuge der
Vertragsverhandlungen ungefragt iber alle diejenigen Umsténde aufzuklédren, die fiir seine
EntschlieBung von wesentlicher Bedeutung sein kénnen. Hierzu gehért auch der
Zwischenerwerb durch gewerbliche Kfz-Héndler, die nicht im Fahrzeugbrief bzw. in der
Zulassungsbescheinigung angegeben sind. Ohne einen entsprechenden Hinweis geht der
Kaufer davon aus, dass der Verkdufer das Fahrzeug von dem im Fahrzeugbrief eingetragenen
(letzten) Halter erworben hat. Hat der Verkédufer dagegen das Fahrzeug von einem dem Kaufer
nicht mitgeteilten Dritten erworben, besteht die grundsétzliche Gefahr, dass es wahrend dessen
Besitzzeit zu Manipulationen am Kilometerzdhler oder sonstigen UnregelmaRigkeiten
gekommen ist. Zugleich wird die Angabe solcher Fahrzeugmerkmale im Kaufvertrag entwertet,
die der Verkaufer ausdriicklich auf die Angaben des Vorbesitzers stiitzt, wie im Streitfall fur die
Gesamtfahrleistung, die Nutzungsart sowie etwaige Vorschdden geschehen. Die in den
vorgelegten Urkunden angegebenen unterschiedlichen Laufleistungen des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs machen die Bedeutung der Offenbarungspflicht in
besonderer Weise deutlich. Die XXXXXXXX ist als fliegender Zwischenh&ndler im Sinne der
vorgenannten Rechtsprechung unabhéngig davon anzusehen, dass sie vor WeiterverdufRerung
des Fahrzeugs einen Turboladerschaden behoben hat.

b) Der Anspruch aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen wird durch den
grundsitzlichen Vorrang der kaufrechtlichen Gewéhrleistungsvorschriften nach Gefahribergang
jedenfalls dann nicht ausgeschlossen, wenn die Verletzung der Aufklarungspflicht auf
vorséatzlichem Verhalten des Verkaufers beruht (BGH aaQ). Hiervon ist auszugehen, weil der
Beklagte das Fahrzeug unmittelbar selbst von dem Zwischenhéndler erworben hat.

c) Der Anspruch besteht im Ausgangspunkt in Héhe des vereinbarten Kaufpreises. Anders
als der Beklagte meint, ist der Anspruch trotz der unstreitigen Angabe des Klagers im Termin
zur miindlichen Verhandlung am 15.09.2009, das Fahrzeug sei finanziert, auf Riickzahlung des
gesamten Kaufpreises abzliglich des Wertes der gezogenen Nutzungen und nicht lediglich auf
Ruckzahlung einer Anzahlung sowie der bis zur letzten mindlichen Verhandlung geleisteten
Nettokreditraten gerichtet. Abgesehen davon, dass die Parteien zur Finanzierungsdauer keine
Angaben gemacht haben und deshalb schon nicht erkennbar ist, ob das Darlehen nicht
zwischenzeitlich vollstandig getilgt ist, streitet zu Gunsten des Kldgers der Inhalt der
Kaufvertragsurkunde vom 08.02.2008. Danach jedoch ist der Kaufpreis bis auf einen Betrag
von 200,00 € durch die Inzahlungnahme eines anderweitigen Fahrzeugs zum Preis von
10.000,00 € getilgt worden. Die weitere Angabe, der Klager sei Bestandskunde des Beklagten,
legt die Vermutung nahe, dass sich die Finanzierung auf das in Zahlung genommene Fahrzeug
bezog. Zwar erscheint es denkbar, dass entgegen dem Wortlaut der Vertragsurkunde mit dem
Kaufpreis fir das in Zahlung genommene Fahrzeug die Finanzierung abgeldst und far das
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streitgegenstandliche Fahrzeug ein neues Darlehen gewédhrt worden ist. Der Einwand des
Beklagten hatte bei dieser Sachlage jedoch ndherer Darlegung bedurft, zu der er unschwer
auch in der Lage gewesen wére, weil er selbst behauptet, das Darlehen vermittelt zu haben.
Erforderlich ware insbesondere Vortrag dazu gewesen, in welcher Héhe das etwaige friihere
Darlehen noch valutierte und ob und in welcher Hohe demgemaR ein etwa verbleibender Rest
als Anzahlung auf den Kaufpreis fir das streitgegensténdliche Fahrzeug verwendet worden ist.

Es bedarf deshalb keiner Entscheidung dariber, inwiefern die Grundsétze des drittfinanzierten
Verbundgeschafts, auf die sich der Beklagte beruft, auf den im Streitfall bestehenden
Schadensersatzanspruch (berhaupt anwendbar sind. Der Anspruch ist ferner auch nicht auf
Riickgabe des in Zahlung gegebenen Fahrzeugs gerichtet, unabhéngig davon, ob dieses sich
Giberhaupt noch im Besitz des Beklagten befindet. Der K&ufer kann im Falle Inzahlungnahme
eines Altfahrzeugs vielmehr unmittelbar den hierfir angerechneten Betrag verlangen
(Reinking/Eggert, 11. Aufl. 2012, Rdn. 3768 m.N.).

d) Der Anspruch mindert sich jedoch um den Wert der gezogenen Nutzungen. Dabei greift
das Gericht auf die aligemein anerkannte Formel zuriick, wonach sich der Gebrauchsvorteil aus
der Multiplikation des Bruttokaufpreises mit den gefahrenen Kilometern, dividiert durch die
voraussichtliche Restlaufleistung ergibt. Beim streitgegensténdlichen Fahrzeug der Mittelklasse,
ausgestattet mit einem Dieselmotor, ist im Rahmen der gem. § 287 ZPO vorzunehmenden
Schatzung von einer Gesamtlaufleistung von 250.000 km auszugehen. Bei einer Laufleistung
von gerundet 70.000 km bei Vertragsschluss folgt hieraus eine Restlaufleistung von 180.000
km. Ausgehend von der vom Klager unwidersprochen behaupteten eigenen Fahrleistung von
gerundet 39.000 km und einem Bruttokaufpreis von 10.200,00 € errechnet sich folglich eine
Nutzungsvergitung von 2.210,00 € (vgl. Reinking/Eggert, 11. Aufl. 2012, Rdn. 3562 ff.). Da sich
der Kl&ger selbst einen Betrag von 2.286,84 € entgegen halten ldsst, ist dieser Betrag zugrunde
zu legen. Es verbleibt damit eine Schadensersatzforderung in Héhe von 7.913,16 €.

e) Dieser wiederum ist ein Betrag fur die Kosten der Zulassung hinzuzusetzen, deren Ersatz
der Kldger gem. § 284 BGB als vergebliche Aufwendungen verlangen kann. Das Gericht setzt
hierfir im Wege der Schatzung einen Betrag von 70,00 € an, der allerdings in dem Umfang zu
kiirzen ist, in dem dem Kléger die Vorteile der Zulassung selbst zugeflossen sind. Dabei ist auf
das Verhdltnis von eigener Nutzung zur Restlaufleistung abzustellen (22%). Ersatzfahig sind
deshalb nur 78% der Zulassungskosten (54,60 €). Soweit der Kldger (im Antrag zu Ziffer 2.)
pauschal einen Betrag von 100,00 € fordert, ist der Ober den vorgenannten Betrag
hinausgehende Teil nicht schliussig dargelegt, worauf der Beklagte bereits in der
Kiageforderung hingewiesen hat.
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f) Die mit Rechnung vom 22.12.2011 geforderten Reparaturkosten sind unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt erstattungsféhig. Fir einen Anspruch gem. § 284 BGB ist kein Raum,
weil danach nur die Aufwendungen ersatzfihig sind, die der Glaubiger im Vertrauen auf den
Erhalt der Leistung billigerweise machen durfte. Im Zeitpunkt der Entstehung der
Reparaturkosten allerdings waren die Umstinde zum Zwischenerwerb des Fahrzeugs durch
einen sog. fliegenden Zwischenhandler, die der Klage letztlich dem Grunde nach zum Erfolg
verhelfen, bereits Gegenstand des Rechtsstreits. Der Klager durfte deshalb angesichts der
geénderten Sachlage keine Aufwendungen auf den Kaufgegenstand mehr machen, die nicht
unumganglich waren, weil er auf den weiteren Behalt des Fahrzeugs nicht vertrauen durfte. Aus
dem gleichen Grund ist auch ein Bereicherungsanspruch ausgeschlossen. Zudem tritt mit der
Rickgabe des Fahrzeugs eine etwaige Bereicherung ohnehin nicht in Hohe der
Reparaturkosten ein, sondern lediglich im Umfang der Wertsteigerung, die das Fahrzeug durch
die Reparatur erfahrt.

Insgesamt belauft sich der Zug um Zug gegen Ruckibereignung des Fahrzeugs vom Beklagten
zu leistende Schadensersatz damit auf 7.967,76 €.

4. Daneben hat der Kldger einen Anspruch auf Ersatz der ihm vorgerichtlich als
Verzégerungsschaden entstandenen Rechtsverfolgungskosten. Die insoweit ersatzfahige 1,3-
fache Geschaftsgebihr zzgl. Telekommunikationspauschale sowie Umsatzsteuer bemisst sich
nach dem Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit in Hohe des tatséchlich
bestehenden Anspruchs. Hieraus folgt eine Forderung von 661,16 €. Soweit der Anspruch auf
Aufwendungsersatz in Héhe von 54,60 € begrindet ist, ist er der Hauptforderung
hinzuzusetzen. Zinsen hierauf sowie auf die vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten kann der
Klager gem. §§ 291, 288 Abs. 1 BGB beanspruchen.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 96, 92 Abs. 1 ZPO. Die vom Kléger behaupteten,
zum Riicktritt vom Vertrag berechtigenden Unfallvorschidden sowie die behauptete Vornutzung
als Mietwagen sind durch die Beweisaufnahme nicht bestatigt worden. Insofern sind die
Beweisantrage des Klagers deshalb als erfolglose Angriffsmittel anzusehen.

Der Ausspruch Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 Satz 1 und 2, 708 Nr. 11,
711 Satz 1 und 2 i.V.m. 709 Satz 2 ZPO.
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Bei der Streitwertfestsetzung war aus dem Antrag zu Ziffer 2. ein Betrag von 100,00 € mit zu
berlcksichtigen, weil er zur Hauptforderung  zahlt. Die  vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten bleiben auRer Betracht.

XXXXXXXX



