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"l.v'._Die_ Bék(aéten‘-r:._Witd unter __And'ro_hlung eines Ordhungs’vg_éld_e's" ‘bi
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E '} . Der Streitwert wird éuf€ 16..000__festg_¢s§tz_t._, o ‘ 
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é_fWerbs_vérétéB_é verfblgt; o

,'_ljie"B_ekiagfé bvét'; eiBtiei.r.?.'A'ut'dﬁaug",'rm Am 01062011 b‘ewar.b die Beklagte den

. Verkauf von Féhrz_eug'en_'IQer Mpgie_lleif?c‘).rd.”_KA A
'fQ'_Qéndeh ‘w,fe_dergegebeqéf\nzgige :in_"der Léké_lpressé: o

AN

Etreil Kémpfunéjunlau”tereh Wett_béWérb':.s.-auf' dem
- Gebiet des _Krafffé_hEZeu_ggéWerbes;  die. .-.‘sétzyng__smér;jg‘ . die- '\'Einhal"tun'g “von
'7 , Wettbéwerbsbestjmmuhgén UbeMacht- und Wettb

mbiente"-uhd_Fdrd Fiesta Tre;&_‘q mit der m
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Mlt Schrenben vom 28 07. 2011 hat die Klagerm die Beklagte abgemahnt und zur Abgabe
: elnes strafbewehrten Unterlassungserklarung aufgefordert Dle Beklagte hat d|e Erklarung
nlcht abgegeben T ‘ ' ' ‘
Die Klagenn ISt der Ansicht, da dle Beklagte emen Endprels elnschllefShch Frachtkosten nlcht
angebe gehe der Verbraucher aufgrund der Gestaltung der Anzelge zwangslauﬁg davon
aus dass der Preis fur die beworbenen Fahrzeuge nur € 7 990 und € 10 990 betrage Dabev
: komme es mcht darauf an, ob. Verbraucher in der Lage sel ‘den Endpreis der beworbenen
Fahrzeuge zu ermltteln indem - er dle angegebenen Frachtkosten zu dem ,,Hauspreis

, addlere Denn der Verbraucher musse wegen der Gestaltung der Anzetge annehmen der
o angegebene Prels sei der Endprezs Damit verstoBe dle Beklagte gegen 8§ 3 4 Ziffer 11

"UWG, § 1 Abs 1 Satz 1 und Abs 6 PAngV sowne gegen § 5 a Abs 3 Ziffer 3 UWG Aufgrund
der Tatsache dass dle Beklagte auch § 5 a Abs 2 UWG verletze sei auch dle
Voraussetzung des § 3 Abs. 2 UWG als erfullt anzusehen 5 R | -

:Di'e Klégerin hat_.'da_hér béant[ag'i; i,

dle Beklagte zZu. verurtellen es bel Meldung elnes fur Jeden Fall der Zuwnderhandlung vom

Gencht festzusetzenden Ordnungsgeldes bIS zur Hohe von. EUR 250 000,00, ersatzwerse
Ordnungshaft bis zur Dauer ‘von - 6 Monaten zu unterlassen fur den Verkauf von

Kraftfahlzeugen unter Angabe von Prelsen zu werben ohne den tatsachhchen Endpreus [ o

_ emschhethh der anfallenden Frachtkosten anzugeben

o -.pie‘Be_klagtej hat bean_t_fagt,;_die K'agé~abZUVY§ﬁ§gn~_.,_ U SRR

o mcht emschlaglg, wenl dne Beklagte mcht mlt emem Endprels werbe sondern mnt einem ,,ab-’
L Prels“ Zudem werde der Verbraucher |n der Anzenge deutllch darauf hmgewnesen dass U
dem beworbenen Prens € 650 Frachtkosten hmzukamen Der Endprels kOnne von-dem -

_Verbraucher daher. durch eune emfache Rechenoperatuon muhelos errechnet werden Es
Inege somlt Jedenfalls ein Bagatellfall im Smne des § 3 Abs. 1 und Abs 2 Satz 1 UWG vor.

Wegen wenterer Elnzelhelten des Partenvorbnngens wurd auf dng_g_quggﬁgqﬁg&.&bnﬁsatze/""‘

nebst Anlagen Bezug genommenw*"“‘"”"

Beweis ist nicht erhoben worde'n:. :



 Entscheidungsgrinde

Die zulés‘si'ge Kvlage ist 'bégvrundét; -

f'Dne Klagebefugms der Klagenn gem. § 8 Abs 3Nr. 2 UWG ist ersnchthch gegeben und o
. zwnschen den’ Partelen ‘auch mcht im Streit. Die: Klagenn ist eme elngetragene :
rechtsfahlge Verelnlgung von Gewerbetrenbenden 'Und' Verbanden: .von '
]Gewerbetrenbenden zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs auf dem Geblet des =
"Kraftfahrzeuggewerbes E die,_ . satzungsmaﬂ.lg . die Emhaltung 'von'
Wettbewerbsbestlmmungen uberwacht und Wettbewerbsverstol&e verfolgt Dass dle .
vKlagenn den: satzungsgemaBen - Zweck tatsachllch verfolgt und dass ihr eme,:f R
"‘hmrenchende Anzah| vo'n Mltghedern angehort deren lnteressen von der'_ )  v v
3 ,vstreltgegenstandhchen Zuwnderhandlung beruhn smd und dle aus® dlesem Grunde'ﬁ
e "anspruchberechtlgt smd hat dne Klagerm dargelegt und ist von der Beklagten auch nicht o

'ln Zwelfel gezogen S

: ,'UWG |V m: § 1 Abs 1 Satz 1 Abs 6 PAngV im beantragten Umfange zu.

/

_,;:,vverstoﬂ»en

s T

Nach dleser Vorschrift hat der]emge der als Anbleter von Waren oder Letstungen B

v ""gegenuber Letztverbrauchern unter Angabe von Prelsen erbt dle Preise anzugeben " ’; g
»'idle elnschhethh der Umsatzsteuer oder sonstlger Prelsbestandtelle unabhangug voni o :
"“‘emer Rabattgewahrung zu zahlen smd (Endprense) Zu den . v,,sonstngenv -

Prelsbestandtellen ~gehdren die Uberfuhrungskosten fur Kraftfahrzeuge Jedenfalls

'dann ‘wenn sne wue hler mangels eines Angebots an den Kunden das Fahrzeug

 selbst beim Hersteller abzuholen, obhgatonsch anfalien (Kohler/Bornkamm 30. Aufl o

__.2012 Rz 18 zu § 1 PAngV Buscher/Dlttmer/Schxwy, Gewerbhcher Rechtsschutz 2.
uAuﬂ 2011, Rz 13'zu § 1 PAngV, Jewells m.w, N) Denn der Verkauf des Fahrzeugs
 erscheint jedenfalls in. diesen Fallen a£§ M@LJ_eiztverbmucher*‘als &in
exnhath%eS/Lelﬁmnd Gegenstand  eines elnhe:thchen
Vertragsschlusses Dte Uberfuhrung des Fahrzeugs zum Handler 'wird dem Kunden

: nach seinem Verstandnis nicht als gesonderte Lelstung angeboten

Der Klagenn steht ein. Unterlassungsanspruch’gem §§ 3 4 Nr; 11 8 Abs 1 Abs 3 NF. 2 e

o 1 D|e Beklagte hat durch dne beanstandete Werbung gegen § 1 Abs 1 Satz 1 PAngV o



Daran andert vorllegend nlchts dass d|e Beklagte den beworbenen Prels als ,,ab

-_i versteht dlese ,,ab Prelse so dass snch der Prens bel zusatzhcher Ausstattung des
Fahrzeugs erhoht Er wird daher zwar erkennen dass der Preis far d|e Fahrzeuge
' mcht |m Voraus berechnet ist, elne Prelsmehrung Jedoch immer nur dann annehmen

Prels bezelchnet Denn der Verkehr ist an ab Prelse“ "|m Kfz-Handel gewohnt Er . -

wenn er. weltere Ausstattungsmerkmale mcht Jedoch wenn er das beworbene "

o ausstattungsarmste Modell wah!t Stets wird er annehmen dass dle Uberfuhrung |m '

' Lelstungsangebot des: Handlers = unabhanglg ‘vOn "-_de'n gewahlten]

Ausstattungsmerkmalen - enthalten :st Hlnzu kommt dle besondere Gestaltung der

Anzelge die den Preis. ohne Fracht bhckfangartlg hervorhebt ‘wobei dieser Preis

genngfugng unter € 8.000 bzw € 11. 000 emschllethh Fracht Jedoch deutlich

daruber hegt Ersnchthch hat dne Beklagte die Werbung so gestaltet um bei. dem'- ' _'

: j durchschmtthch aufmerksamen Betrachter der Anzelge den Enndruck zu enNecken .
'~ die Modelle kosteten ,,um" €7.000 bzw € 10 000 ' - '

Somlt hat d|e Beklagte die gerade kelnen Endprels ausgewnesen hat sondern- die

- Kosten der Uberfuhrung gesondert genannt hat gegen § 1 Abs1 Satz 1 PAngV B

verstoBen T

e = & R b

s

o _2.' In d'i__'e.s‘em Versfofi; Ilegt zugleicn Un!adte;es Verhal_ten ge;n.':§ 4 Nr.1 1UWG

Nach § 4 Nr 11 UWG handelt unlauter wer emer gesetzllchen Vorschnft

3 zuwnderhandelt dle auch dazu bestlmmt lst |m Interesse der Markttellnehmer das .
Marktverhalten zu regeln § 1 Abs1 PAngV ist e|ne Markverhaltensregel in dlesem _

Zweck der Voarschnft lst ‘es,” durch elne sachllch zutreffende und vollstandlge-'v<:-f.- L

Verbraucherlnformatuon Prelswahrhelt und Prelsklarhelt zu gewahrlelsten und durch
‘ optlmale PrelsvergIelchsmogllchkelten die Stellung des Verbrauchers gegenuber den'

' -"Unternehmen zu starken und zu fordern (vgl Kohler/Bornkamm a. a O Rz. 11. 142 :

- L zZu§4mw. N ). Die Norm hat somlt zum ginen d|e Funktlon glelche Voraussetzungen
:fur d|e ‘auf einem Markt tatngen Wettbewerber zu schaffen (zu dieser Voraussetzug :

| vgl. BGH Urteil vom 02.12. 2009 Az | ZR. 152/07 Rz 18, zttlert nach Juns/das SR

: ~Rechtsportal), zum anderen welst sie eine auf dne Lauterkeit des Wettbewerbs

- Dezogene Schutzfunktlon auf (zu dleser Voraussetzung vgl BGH a.a. O Rz 23)

: Gem_einschaftsrecht sfeht d_e‘r'Anwenduhg von 8 4 Nr.. 11 UWG nicht entgegen. Zwar




. 2

: ’Endprelses in deutsches Recht umgesetzt

'hat dte Rlchthme 2005/29/EG uber unlautere Geschaftspraktlken in ’ihrez'rﬁ
L Anwendungsberelch gem. Art. 3 der Richtlinie zu einer vollstandlgen Harmoms«erung e
* des Lauterkeitsrechts gefiihrt (vgl. BGH Urteil vom 29.04.2010, 1 ZR 23/08 und Urteil
:_vom 04. 02 2010, 1 ZR 66/09 jewells zntlert nach juns/das Rechtsportal) und regelt f
Adaher dle Frage der Unlauterkelt von Geschaftspraktlken |m Geschaftsverkehr _

zwnschen Unternehmen und Verbrauchern wie msbesondere dle in - diesem

'Verhaltms bestehenden lnformatlonspfhchten abschhef&end Dementsprechend kann _'
'eln VerstoB gegen solche natlonalen Bestnmmungen eine Unlauterkelt nach § 4 Nr L
v - 11 UWG . nur noch msowelt begrunden als dle betreffenden - hler in § 1 Abs.1 o
: PAngV aufgestellten - lnformatlonspfhchten eine Grundlage im Gememschaftsrecht :
" haben. Dlese Voraussetzung ist jedoch vorllegend erfullt Mlt der Vorschnﬁ wird diein -
Art. 3 Abs.1 iV.m. Art 2 it a)’ der R|chtI|me 1998/6/EG tber den Schutz des o
, Verbrauchers bei- der Angabe der - Prense und in. Art 7 Abs 5 der Rlchthme,} L
'-:”2005/29/EG tiber unlautere Geschaftspraktlken normlerte Pfhcht zur Angabe des'

.

D|e beanstandete Werbung der Beklagten lst SChIIeBIICh geelgnet dle durch dne § 1
s Abs 1 PAngV geschutzten Interessen von Verbrauchern spurbar zu beemtracht!gen/' o

P

.. - und dlese damlt zu elner geschaftllchen Entscheldung zu veranlassen “die-sie- -
s andernfalls mcht“getrof‘fen hatten § 3 Abs 1 und Abs 2 Satz 1 UWG '

: _' Allem aus dem Umstand dass der Verbraucher grundsatzhch den Endprens
) ’.emschhethh Uberfuhrungskosten ermltteln kann : foigt “nicht, . dass - ein
o 'Bagatellverstos vorlnegt Die Kammer verkennt dabe| mcht dass eine Relhe von
B -Obergerichten eine spurbare Beemtrachtlgung im Smne der genannten Vorschrlften5
-vv,_dann vernemt haben wenn der-Adressat der Werbung Grund- oder Endprels leicht v
. selbst errechnen konnte (vgl etwa OLG Hamm Urtell vom 10 12 2009 4 U 156/09
Rz 47, fiir_einen. VerstoB gegen § 2 PAngV und OLG Hamm Urteil I vom 25.11 2004’ '
44U 137/04 Rz. 9 f, fur einen Verstof gegen § 1 Abs.1 Satz 1PAngV jewetls zmert
nach Juns/das Rechtsportal) Die Beklagte enthalt jedoch, wne ausgefuhn L
ylnformatlonen vor die sie gemaR Art. 7Abs 5 der RlChﬂlnle 2005/29/EG Uber R
_ v:unlautere Geschaftsprak’uken zu machen. hat. Um den Vorrang der Wertungen dieses
k‘ ::Gemelnschaftsrechts zu gewahrlensten ist §. 3 UWG rlchthmenkonform auszulegen.
_ Dies. hat zur Folge dass die Vorenthaltung von lnformatlonen die nach § 5a Abs. 2,
Abs.3 Nr: 3, Abs4 UWG, der die Richtlinie—2005/20/EGtiber Tnlautere
" Geschaftspraktiken in deUSches Recht umsetzt, wesentlich sind, stets spirbar im
Sinne vo_n' § 3 Abs.1 und Abs. 2 Satz flfUWG ist. Einer_zusétzlichen Prifung, bb die .




A

B 'fangegrlffene Werbung geelgnet |st d|e Fah:gkelt des Verbrauchers eme mformlene ) }
v _Entscheldung zu treffen spurbar beemtrachtlgt |st bedan‘ es nicht (vgl BGH Ul‘tell
" vom 04. 02. 2010 I ZR 66/09 zmert nach juns/das Rechtsponal fur elnen Verstors ‘
»»'_gegen dle Verpfhchtung zu Angaben nach der PKW-EnVKV und Kohler/Bornkamm o
'aaO Rz8eaEzu§3)

Ill Dle Kostenentscheldung erglbt sich ‘aus. § 91 ZPO Dle uber dne vorlauflge'_>"
Vollstreckbarkelt aus§709 ZPO ‘ ' ’ o S

g \_/drsitzvgnde’vr.vRiChtér"am Landgericht -
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