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Beschluss

' In dem Rechtsstreit
ii o

hat der 17. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
“ Schleswig am 28. Februar 2012 beschlossen:

|i Auf die Streitwertbeschwerde der Beklagten wird der Streitwertbe-

schluss der 12. Zivilkkammer des Landgerlchts K|e| vom 16. Dezem-
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ber 2011 wie folgt abgeandert.

il Der Streitwert wird auf 21.497,85 € festgesetzt.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei. Eine Erstattung auf3ergerichtli-
cher Kosten findet nicht statt.

Griinde
|
Die gemaf § 68 Abs. 1 GKG statthaft und zulassig angebrachte Beschwerde —
" Uber welche der Senat gemafl § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG mit § 66 Abs. 6 Satz 1
GKG in voller Besetzung zu entscheiden hat — hat in der Sache Erfolg. Anstelle
des auf 38.297,85 € festgesetzten Streitwertes war der Streitwert auf einen Be-
trag~von “217497;85 € herabzusetzen, wobeéi 3.937;47 € auf die Klage und’
" 17.560,38 € auf die Widerklage entfallen, welche Betrage gemafl § 39 Abs. 1
GKG zusammen zurechnen sind.
\
Hierbei kann offen bleiben, ob — wofir vieles spricht — die Beklagte mit der Ver-
|i folgung ihres Widerklagebegehrens tatsdchlich im Verlaufe des Rechtsstreits
den Streitgegenstand dahin ausgewechselt hat, dass sie zunachst Anspriiche
iwegen der Nichtstellung eines Antrags fur die Gewahrung einer Investitionskos-

tenpauschale fur die Jahre 2005/2006 geltend gemacht hat und spater fur die
I
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Jahre 2006/2007 und es sich hierbei nicht allein um eine Kiarstellung ihres Vor-
bringens handelt. Denn selbst wenn von einer Auswechslung der Streitgegen-
stande ausgegangen werden misste, kénnten diese nicht — wie die Kammer

gemeint hat — gemaR § 39 Abs. 1 GKG zusammengerechnet werden.

§ 39 Abs. 1 GKG muss namlich iber seinen Wortlaut hinaus dahin ausgelegt
werden, dass die zusammenzurechnenden Streitgegenstande nicht allein
nacheinander in das Verfahren eingefiihrt, sondern nebeneinander geltend ge-
macht werden, was vorliegend aber nicht der Fall ist. Zwar ist zuzugeben, dass
dieses Erfordernis eben noch nicht der fur den Gebuhrenstreitwert geltenden

Vorschrift des § 39 GKG selbst entnommen werden kann, wahrend fur den Zu-

" standigkeitsstreitwert § 5 ZPOeindeutig auf ,mehrere in einer Klage geltend

gemachte Anspriche” abstellt. Auch wird in der Kommentarliteratur (vgl. die
vom Landgericht in Bezug genommene Kommentarstelle bei Schneider/Herget
-Kurpat, Streitwertkommentar, 13. Auflage, Rn. 3329 ff sowie Zéller—Herget
29. Auflage, Rn. 3 zu § 5 ZPO; a.A. aber Meyer, 11. Aufl., Rn. 1 zu § 39 GKG)

und vereinzelt auch in der Rechtsprechung (OLG Celle, Beschluss vom 20. Mai

j 2008 — 2 W 108/08 — OLGR 2008, 630 ff sowie bei Juris) eine Addition wirt-

schaftlich nicht identischer Streitgegenstande selbst bei nacheinander erfolgen-

“ der Geltendmachung befirwortet. Dem gegenuber ist nach Auffassung des Se-

“ nats mit der Mehrzahl der Oberlandesgerichte (zuletzt OLG Dusseldorf, Be-

schluss vom 16. August 2010 — | — 24 W 9/10 -, AGS 2011, 86 ff; auch bei Juris;
" OLG Frankfurt NJW-RR 2009, 1078 f sowie OLG Dresden JurBuro 2007, 315,
316) schon davon auszugehen, dass mit der Einfigung des § 39 Abs. 1 GKG

| durch das Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts vom 5. Mai 2004

- - - - (BGBL.I-S..718).in das.Geblhrenrecht im Verhaltnis-zur-Fassung-des §.5-ZPO

" keine sachliche Anderung des Gebiihrenrechts beabsichtigt worden ist. Dem
| Gesetzgeber ging es namlich nur darum, den in § 5 ZPO verankerten Grund-

satz — welcher zuvor Uber § 12 Abs. 1 GKG a.F. unmittelbar nur fiir den Geblih-
|i renstreitwert in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Familien- und Lebenspartner-
:schaftssachen galt - gebuhrenrechtlich in einer fur alle Gerichtsbarkeiten gel-
| eichermaRen geltenden Weise zu verankern (vgl. Gesetzesentwurf, Einzelbe-
Igri.'lndung zu § 39 GKG, BT-Drs- 15/1971, S. 1564).
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Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass das fiir die Gebiuhrenwertbemes-

' sung maRgebliche sachliche Interesse der Parteien bei Auswechslung des

© Streitgegenstandes eben nicht auf eine Doppelbescheidung gerichtet ist, son-

dern lediglich auf eine einmalige und alleinige Bescheidung des neuen Streit-
gegenstandes. Dass es aber auf das Interesse der Parteien als Bemessungs-
mafstab ankommen muss und nicht —= was denkbar ware und fir eine Addition
sprechen koénnte — auf den tatséchlichen Aufwand der Justiz, verdeutlicht § 40
GKG, nach welcher Vorschrift auch fiir den Zeitpunkt der Wertberechnung allein
auf den Zeitpunkt der Antragstellung durch die Parteien abzustellen ist. Allein
fur den Fall eines Eventualzusammenhangs zweier Gegenstande trifft § 45 Abs.
1 Satz 2 GKG eine Sonderregelung, die unter bestimmten Voraussetzungen zur

- Addition-nicht-parailel geltend gemachter-Streitgegenstande fuhrt. Ungeachtet™

dessen zeigt die vom Landgericht zitierte Stelle in der Kommentarliteratur deut-
lich genug, dass es bei Zusammenrechnung nicht nur notwendig zu einem
Auseinanderlaufen der Wertbestimmung fir Zustandigkeitsstreitwert und Ge-
bahrenstreitwert kommt, sondern auch zu unterschiedlichen Streitwertbemes-
sungen fur Gerichtsgebiihren und Anwaltsgebiihren, und dies Uber den Um-
stand einer Differenzierung nach Zeitabschnitten hinaus. Dies fuhrt zu einer un-

nétigen Verkomplizierung.
Insgesamt ist damit nach Auffassung des Senats eine Zusammenrechnung
nach § 39 GKG nur angezeigt, soweit aus beiden Streitgegenstanden nebenei-

nander anhangige Begehren abgeleitet werden. So liegt es hier aber nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 68 Abs. 3 GKG.
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