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auf _Grund der mundlichen Verhandlung vom 08.12.2011 am 19.01.2012°

fiir Recht erkannt:
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- Der Beklagte wird verurteilt, an dle Klagenn 2495,62 EURO nebst Znsen in Héhevon 5 . )

Prozentpunkten (ber dem jewelhgen Basxszlnssatz p.a. seit dem 21. 07 2009 zu zah-

len.

Der Beklagte wird weiter verurteilt, vorgéﬁchtliche Anwaltskosten in Héhe von 229,55
EURO nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz

p.a. seit dem 08.10.2009 zu zahlen.
Der weitergehende Klageananspruch wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits trégt‘ die Klagerin 1/10 und der Beklagte 9/10; die

Kosten der Verweisung an das Amtsgericht Dippoldiswalde tragt die Klagerin alleine.

Das Urteil ist fur die Klégerin durch Sicherheitéleistdng in Héhe von 130% Hes jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar; der Klagerin bleibt nachgelassen,
die Vollstreckung des Beklagten wegenﬁder Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe

von 120 % des jeweils zu voIIstreCKendén Betrages abzuwenden, wenn nicht der Be-

klagte vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Das oben angegebene Fahrzeug vom Baujahr 2003 wurde im Jahre 2007 erworben. Unmittel-

bar ipach Erwerb des Gebrauchtfahrzeuges baute der Beklagte in dieses Fahrzeug eine soge-

nannte Multipoint-Autogasanlage ein, wobei zwischen den Parteien'unstreitig ist, dass der
Ehemann der Kiagerin, der Zeuge Wl EENNY sich zuvor beim Beklagten kundig ge-
mac‘ht hatte und der Beklagte ihm mitgeteilt hatte, dass die Umristung auf eine Autogasania-

ge moglich sei.
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Nac'rfm Einbau der Multipoint-Autogasaniage wurde das Fahrzeug zunéchst ldngere Zéit be-
nutzt, wobei Méngél des Gasbetriebes des Motors nicht auftauchten. Im Oktober traten nach
Darstellung der Klagerin das erste Mal Fehlermeldungen ‘auf und die thorkontrollleuchte
Ieucl?htete auf. In der Folgezeit lie® die Klagerin bzw. ihr. Ehemahn das Fahrzeug mehrfach un-
tersﬁchen und setzte sich auch mit dem Beklagten in Verbindung. Aulerdem wurde unter
dem 28.1.2009 ein DEKRA-Gutachten durch Herrn Dipl.ing. Gerhard Hubrig erstattet, auf des-
vsen__ Inhalb Bezug genommen wird. Eine L6sung zwischen den Parteien (ber die Behebung
der Schéaden, die insbesondere am Zylinderkopf auftratén, erfolgte nicht; auch nicht, nachdem
der Beklagte mit Schreiben vom 24.02.2009 mit Fristsetzuhg zum 02.03.2009 zur Schadens-
behebung aufgefordert worden war. Untér dem 02.03.2009 teilte der Beklagte lediglich mit,
dass er bereit sei, das Fahrzeug einer kostenfreihen Untersuchung zu unterziehen. Letztlich
lie "die"Klégerin das Fahrzeug reparieren; wobei-ihr-fir-die-Reparatur-einesZylinderkopfes-un=—-—---- - -
ter dem 24.03.2009 751,46 EURO und fur den Aus- und Einbau eines Zylinderkopfes vom
Mercedes-Benz Autohaus Gébel unter dem ;02.09.2009 1073,93 EURO in Rechnung gestelit

wurden. Diese Forderungen macht sie gegentber dem Beklagten mit der Klage geltend sowie

auch die Kosten fir das Auswechseln einer Zundspule gemaf Rechnung vom 30.10.2008

Uber 199,80 EURO und die Gutachter-Rechnung der DEKRA vom 28.01.2009 in H6he von

670,23 EURO. |

Die Klagerin tragt vor,

sie sei Eigentumerin des im Streit befindlichen Fahrzeuges. Sie habe es erworben und mit ei-
genen Mitteln bezahlt. Lediglich hilfsweise verwei_st sie darauf, dass ewtl. A_nsp_r[]che ihr sei-

“"tens “ifres “Mannes “abgetreten worden seien. Das Fahrzeug sei erst umgeristet worden,
nachdem der Ehemann der Klagerin sich beim Beklagten erkundigt habe, ob der Umbau auf
Gasbetrieb fur dieses Fahrzeug maglich sei und ob dieser Mercedes zum Umbau geeignet

sei; was seitens des Beklagten ausdricklich bestatigt worden sei. Erst nachdem der Beklag- (
te mitgeteilt habe, dass der Umbau auf Gasbetrieb véllig unproblematisch sei und d:_a_ss das
Fahrzeug hierfur geeignet und freigegeben sei, habe man dieses Fahrzéug erworben. Die |
sp?ter aufgetretenen Mingel seien entstanden durch den Gasbetrieb. Denh erst im Nachhin- ‘
ein habe man festgestellt, dass fir dieses F_ahrZeug eine Freigabe fur einen Umbau auf Auto- ,
gasbetrieb seitens des Herstellers nie erfolgt sei und dass der Motor ungeeignet sei fur den
Betrieb mit Autogas. Die spater entstandenen Schaden am Zylinderkopf seien ausschlieRlich
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verursacht durch den Motorbetrleb mit Gas. Trotz verschiedener Aufforderung und auch ent- =

sprechender Fristsetzung habe der Beklagte elne Reparatur auf seine Kosten nicht durchge-

fuhrt sondern sei Iedlgllch bereit gewesen, einen entsprechenden Reparaturauftrag entgegen-

zunehmen.

Die Klégeﬁn hat zunachst Klage erhoben beim Amtsgericht Pirna. Nach Hinweis auf die ortli-
che Unzusténdigkéit hat sie die Verweisung beantragt, die unter dem 21.12.2009 an das

Amtsgericht Dippoldiswalde erfolgt ist. Hier beantragt sie:

-
L

1. Den Beklagten zu verurteilen, an die Klagenn 2695 42 EURO nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Uber dem Jewelllgen Basiszinssatz p.a. seit de_m 21.07.2009 zu zah-

len.

2. Den Beklagten weiter zu verurteilen, vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 316,18
EURO entsprechend der Vergtitungsrechnung-Nr. 0900719 vom 02.09.2009 nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz p.a. seit dem

08.10.2009 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
Die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet zunachst die Aktiviegitimation und behauptet, die Kiagerin sei nicht Ei-
gentimerin des im Streit befindlichen Fahrzeuges, da allein Herr Uwe-Jens Jacobsen tatig ge-
worden sei. Auch habe der Zeuge Jacobsen den Auftrag erteilt. Der Einbau der Gasanlage sei
fachgerecht erfolgt. Uberdies sei. auch angeboten worden, eine Garantieversicherung abzu-
échliel&en, was jedoch abgelehnt worden sei. Der Beklagte habe seine Leistungen mangelfrei
erbracht und die Gasanlage funktionsféhig eingebaut. Insbesondere habe die amtlich notwen-
_dige Gassystemprufung beanstandungsfrei funktioniert. Dementsprechend sei das Fahrzeug

auch ohne Vorbehalt abgenommen worden. Der Einbau sei méglich gewesen, da der Fahr-
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‘ zeugtyp nicht auf der sogenannten Negativiiste gestanden habe. Dementsprechend habe er,
der Beklagte, auch geltend gemachte Anspriiche wegén behéupteter Sachmaéngel _2uri]ckge-
wiesen. Die Ursachen des Fehlers am Fahrzeug kénnen verschiedene Ursachen habe, insbe-
sondere kénne auch die Qualitat des Gases schwanken und deshalb zu einem Schaden an
dem Motor geflhrt haben. Ein Zusammenhang zwischen dem Einbau des Gastankes und

dem eigetretenen Schaden bestehe daher nicht.

Nachdem die Parteien zunachst in der Sache einen Vergleich geschlossen haben, der jedoch
keinen Bestand hatte, hat das Gericht zunachst die Einholung eines schriftlichen Sachver-
sténdigen-Gutachtens beschlossen, dass unter dem 31.03:2011 durch Herrn Dr.Ing. Frank Ti-

s¢hendorf von dér DEKRA Schfiftlich erstellt wurdeDas Gericht hat fermer-im Termin vonm

08.12.2011 den Ehemann der Klagerin, Herm Uwe-Jens Jacobsen, als Zeugen mit dem aus

dem'Sitzungsprotokoll ersichtlichen Ergebnis vernommen.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf die gewechselten Schriftsétze der Parteien ne-

bst beigefuigten Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungégriinde:

Die Klage ist zulassig und in dem Umfang, wie er sich aus dem Tenor ergibt, auch
begrindet. Der weitergehende Klageanspruch war als unbegriindet abzuweisen.

e ST L TS T g Tt m —"'.:i——-i—rin"e—%'—""“}

e

T ——r

B

Zunachst ist festzustellen, dass die Klagerin aktiv legitimiert ist. Zwar hat der Ehemann der
Klagerin, der Zeuge Uwe-Jens Jacobsen im Rahmen seiner Vernehmung ausdrticklich
bestatigt, dass das im Streit befindliche Fahrzeug Eigentum der Klagerin sei. Er habe zwar
den Kaufvertrag unterschrieben. Tats#chlich sei das Fahrzeug aber mit Mitteln seiner Frau
bezahlt worden und auf sie sei das Fahrzeug auch zugelassen.

Der grunds atzliche Schadensersatzanspruch ergibt sich gem. §§ 631 ff, 280 BGB als
Schadensersatzanspruch, weil der Beklagte gegeniuber dem Zeugen Jacobsen, der als
Vertreter fur die Kl&gerin aufgetreten ist, im Rahmen der Vertragsverhandlungen in Bezug auf
den Einbau der Autogasanlage nicht hinreichend aufgekiart hat und die Klsgerseite Uber
entscheidungserhebliche Umstande nicht hinreichend informiert hat.
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Dieser Schadensersatzanspruch ist auch nicht verjahrt unabhanglg davon ob der Beklagte
in seinen allgemelnen Geschaftsbedingungen die Haftung auf 1 Jahr begrenzt hat oder nicht.
Fur den Schadensersatzanspruch nach § 280 BGB wegen Verletzung einer
Aufkiarungspflicht gilt die allgemeine gesetzliche Verjghrungsbestimmung, so dass innerhalb
dieser VerJahrungszelt die Klageerhebung rechtzeitig erfolgte. Auch ist es fur die
Entscheidung nicht von Bedeutung, ob wirksam eine Nachfrist zur Behebung des
eingetretenen Schadens gesetzt wurde oder nicht, da der hier geftend gemachte Schaden
auch ohne vorherige Fristsetzung ersetzt verlangt werden kann (vgl. Palandt-Heinrichs, § 280

Randnummer 17, 18 bzw. 30).

Im vorliegenden Fall liegt eine Verletzung der Aufklarungspflicht vor. Aus dem eingeholten
Gutachten des Sachverstandigen, Dr. Ing. Frank Tischendorf, vom 31.03.2011 ergibt sich,
dass grundsatzlich eine fachgerechte Umristung auf Autogas fur eine Vielzahl von
Fahrzeugen méglich ist. Dass eine solche Umristung aber nicht unproblematisch ist. Der
Sachversténdige erlautert, dass grundsatzlich alle Fahrzeuge mit Benzinmotoren prinzipielt -
auf den Betrieb mit Erdgas oder Flissiggas nachgerustet werden konnen. Er stellt aber
gleichzeitig klar, dass darauf zu achten ist, dass die Fahrzeug tber einen getesteten
Zylinderkopf verfugen, weil die Verbrennungszeiten bei gleichem Kraftstoff-Luftgemisch mit
Autogas Uber denen von Benzin liegen. Fur das hier im Streit befindliche Fahrzeug, so der
Sachverstandige, hat Mercedes-Benz jedenfalls keine Freigabe fur den Betrieb bzw. den
Umbau mit Autogas gegeben. Uber diese Umstande hatte der Beklagte die Klagerin bzw. den
fur sie handelnden Zeugen unterrichten und aufkléren mussen, da dies fur die Entscheidung
zum Einbau einer Autogasanlage von erheblicher Bedeutung ist. Ob das Fahrzeug auf der
sog. "Negativiiste" steht, ist in diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung, da.diese Liste
lediglich besagt, dass bestimmte Fahrzeuge nicht umrtstbar sind bzw. dass sich eine
besondere Schadenshaufigkeit ergeben hat und bereits von daher eine Gefahrdung besteht.
Besteht bereits eine generelle Aufklarungspflicht, so kommt im vorliegenden Fall hinzu, dass
der Zeuge Jacobsen gezielt nachgefragt hat, sowohl vor dem Kauf des Fahrzeuges als auch
zum Zeitpunkt der Auftragerteilung, ob die:Umristung auf Gasbetrieb problematisch sei. Nach
dieser Aussage hat der Beklagte zwar nachgesehen in seinem Biro, dann aber gemeint,
dass eine Umriistung des Vaneo auf Gasbetrieb gehen warde. Diese lapidare AuRerung lasst
sich nicht als hinreichende Aufklérung tber die mit der Umristung auf Gasbetrieb
verbundenen Gefahrdungen fur das jeweilige Fahrzeug begreifen. Der Beklagte ist also dem
schuldig geblieben, was man verntinftigerweise erwarten kann, wenn ein nicht unerheblicher
Eingriff in das*Fahrzeug und eine damit verbundene Umristung vorgenommen wird. Der
Beklagte hat insoweit auch pflichtwidrig gehandelt, da es ihm zuzumuten war, sich nicht nur
hinreichend zu informieren, sondern die Probleme und Schwierigkeiten, die bei der
Umristung auf Gasbetrieb bestehen kénnen, als Fachmann auch kannte.

Liegen mithin grundsétzlich die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches vor, so
sind die geltend gemachten Ansprtiche im wesentlichen darauf zuriickzufthren, dass die
Umrastung auf den Gasbetrieb erfolgte. Dies gilt jedenfalls firr den Aus- und Einbau des
Zylinderkopfes und die Reparatur des Zylinderkopfes. Insoweit folgt das Gericht wieder den
Ausflihrungen des SV Dr. Ing. Frank Tischendorf, der insoweit in seinem Gutachten bestatigt
hat, dass der festgestelite Schaden in das typische Muster einer solchen erfolgten
Nachristung passt. Erstattungsfahig sind auch die Kosten des Gutachtens, da die Klagerin
zu Recht die Ursache der Start- bzw. Motorprobleme klaren lassen konnte. Den Beweis des
Gegenteils, némiich dass die aufgetretenen Schéden unabhangig vom Einbau des
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* * Gasbetriebes eingetreten waren, hat der Beklagte nicht erbracht.

Nichterstattungsfahig sind die Kosten fiir das Wechselin der Ziindspule (Rechnung vom
30.10.2008), da das Gericht insoweit einen ursichlichen Zusammenhang zwischen der
unterla§senen Aufkldrung und den insoweit entstandenen Kosten nicht zu sehen vermag.

Soweit sich der berechtigte Anspruch mithin um 199,80 EURO von der urspriinglichen
Klageforderung reduziert, waren auch die gerichtlich entstandenen Anwaltskosten
herabzusetzen. Diese sind zwar grundsétzlich berechtigt aus dem Grundsatz des Verzuges,
sie kénnen jedoch nur nach einer berechtigten Kiagehhe von 2.495,62 EURO berechnet
werden. Unter Beriicksichtigung einer 1,3 fachen Geschéftsgebuhr bestehen diese in Hohe

von 229,55 EURO.

Der Zinsanspruch ist begriindet aus dem Gesichtspunkt des Verzuges.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 2 ZPO; wegen des vorhandenen
Gebuhrensprunges war eine entsprechende Quotelung unter Berticksichtigung des
teilweisen Obsiegens bzw. Unterliegens vorzunehmen. Die Kosten, die durch die Verweisung
entstanden sind, hat die Klagerin alleine zu tragen. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Ziff. 11, 709, 711 ZPO.

/Y.
Thomas
Direktor des Amtsgerichts
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