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Ausfertigung

Amtsgericht Coburg

- Az 11C 1548/11

IM NAMEN DES VOLKES

.in dem Rechisstreit

- Klagstin -

- Beklagte -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch den Richier &8 m 29.03.2012 auf Grund des Sach-
stands vom 15.03.2012 ohne miindliche Verhandlung gemat § 485a ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiégerin 200,00 € nepst Zinsen

hieraus in Héha von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit
01.04.2011 zu bezahlen.

2. Dis Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits 2 fragen.

3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Straitwert wird auf 400,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kiagerin macht gegen die Beklagte restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall gel-
tend, der sich am 22.01.2011 in der Neustadter Stralte in Coburg ereighete.
Bei dem Verkehrsunfall wurde das im Eigentum der Kidgerin stehende Fahrzeug, PKW Citroen

Betlingo, 1,6 Multispace, Leistung 80 KW, mit dem amtlichen Kennzeichen
das bei der Beklagten haftpflichtversicherte Fahrzeug mit dem amilichen Kennzeichen§

Die volle Haftung der Beklagten ist zwischen den Parteien unstreitig.

Die Erstzulassung dleses Fahrzeuges war im Januar 2004, Zum Zeltpunkt des Schadenseraig-

nisses wies der klagerische PKW eine Laufleistung vor 40.000 km auf.

Es fislen anlgsslich der Reparatur des kidgerischen Fahrzeuges Reparaturiosten in Hdhe von
2.807.35&an.

. Die Klagerin hat infolge des Unfalles ein Gutachien des Inganisurbiros

24.01.2011 (Gutachtennummer: 01110898I) erholt, in dem keine merkantile Wertminderung aus-
gewiesen war.

Die insowelt relevantan Ausfiihrungen zur merkantilen Wertminderung lauten wie folgt: , Auf-
grund des Alters ist durch das gegenstandiiche Schadensersignis und unter Einbeziehung des
vorgegebenen Reparaturweges kein merkantiter Minderwert am Fahrzeug entstanden.”

Die Beklagte hat insgesamt die Schadén nur aufgrund dieses Gutachtens verauslagt, wozu

auch die Kosten des kidgerseits eingeholteh Schadensgutachtens des ingenieurbiiros
vom 24.01.2011 (Gutachtennummer: 0111089S1) gehdrten.

Mit Schreiben vom 18.03.2011 schrieb der Klagervertreter die Beklagte an, um um die Zahlung
weitsrar 200 € aufgrund merkantiler Wertminderung zu bitten. Das Schreiben hatte folgenden

Worllaut: Wir dilrfer um entsprechende Reguliarung bitten, wobei wir als bekannt vorausset-
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zen, dass die frilher geltende Regel, dass bei Fahrzeugen mit sinem Alter von 4-5 Jahren kelne |
Wertminderung mehr entsteht, nicht mehr gilt.”

Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht.

Der Kiiger meint, dass der Reparaiurschaden, der sich aus dem Unfall vorm 22.01,2011 sich er-
gab, bei einer Weiterverduferung zwingend offenbart werden miisse, was eine Minderung des

Verkaufseriéses von 200 € zur Folge habe. Das Gutachten

Wertermittiung” unrichtig.

Er beantragt daher:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 200, 00 € nebst Zinsen in Hohe von & Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.04.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, dass eine merkantile Wertminderung deshalb nicht in Betracht komme, da die Klige-
rin das Sachverstdndigenbliroy

Imit der Begutachiung beauftragt hat und dieses
Gutachten zum Ergebnis kam, dass keine merkantile Wertminderung eingetraten sei. |

Es gelte nach wie vor die Faustregel, wonach bei Fahrzeugen, die alter als finf Jahre alt seien,
keine Werminderung eintrete. Dies sei iiberdles nicht entscheidend, da der Sachversiéndige
hareits eine konkrele Fahrzeugbeurteilung vorgenemmen habe und nicht nach si-
ner Faustregel gearbeitet habe.

Da die Klagerseite nicht die Richtigkeit des durc
be, gelte dessen Inhalt als richtig.

erhoiten Gutachtens gerligt ha-

Zudem sei nach der allgemein anerkannten Berachnungsmethode von Ruhkopf/Sahm ein Min-
derwert nur dann anzunehmen, wenn das Verhéltnis von Zeitwert zu Neupréis wenigstens 40 %
betrage oder hdher sel.

Hilfsweise rechnet die Beklagte fir den Fali der Begriindetheit der Klage mit einem Rickfordse-

rungsanspruch in Hohe von 200 € wegen teilweiser Unbrauchbarkeit des Gutachtens

Der Klager rmacht gagenuber der Hilfsaufrechnung geliend, dass das Gutachten des Ingenieurbi-

uler dem Punkt Wertermittlung” nicht zu beanstanden sei.
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Das Amtsgericht Coburg hat durch Beweisbeschluss vom 10.11.2011 Beweis erhoben lber die
Behauptung der Klagepartei, dass durch den Verkehrsunfall in der Neustadter Strae in Coburg

am Fahrzeug der Kidgerin, amtliches Kennzeichen ine Wertminderung von 200,00
€ eingefreten sai, durch Erholung eines schriftiichen Sachversténdigengutachtens des Sachver-

sténdigens

Hinsiohilich des Ergebnisses der Begufachiung wird auf die Alde (Blatt 25 ff.) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Gemaf § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zuléssige Klage ist begrindet.

1
Der Kligerin steht aus dem streiigegenstandiichen Verkehrsunfall vom 22.01,2011 ein An-
spruch auf Ersatz eines merkantilen Minderwerts gegen die Beklagte aus §§ 115 Abs. 1 5. 1
Nr. 1 VWG, § 7 StVG, 251 BGB zu,

Die Bekiagte als Hafipflichtversicherung des Unfallgegners der Klégerin haftet fiir aus dem Un-
fall hervorgerufene Schéden gemah §§ 115 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 WG, 7 Abs. 1 StVG, 248 ff. BGB.

Zu den von der Beklagten srstattungspflichtigen Schéden gehdrt gemaR § 251 Abs, 1 BGB auch
die eingetretene merkantile Wertminderung, die hier mit 200 € anzusetzen ist.

Der merkantiie Minderwert ist eln Vermﬁgeﬁsschaden, der bei beschidigten oder mangeihafien
Sachen frotz technisch einwandireier Reparatur eintritt, Insbesondere bel Kraftfahrzeugen, die
dann als ,Unfallwagen” gelien, werden verborgene Spétfolgen des Unfalls befurchtet, so dass
das Unfailfahrzeug trotz ordnungsgeméRer Reparatur auf dem Markt geringer bewertet wird, als

ain unfallfreles (BGHZ 27,181, 184 = NJW 1958, 1085; BGHZ 161, 151 (160 1.) = NJW 2008,
277).
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Das Gericht geht von der grundsétzlichen Méglichkelt des Eintritts dieser Spatfolgen auch im-
streitgegensténdlichen Fall aus, obwoh! mittlerweile die Reparatur von Fahrzeugen so weit forige-
schritten ist, dass im Einzelfall ein verblethender Minderwert des Fahrzeuges nicht angenom-
men werden Kann.

Wesentlich ist nur, dass und ob auf dem Gebrauchiwagenmarkt Unfallfahrzeuge einsn geringe-
ren Prels erzielen als unfallfreie (so auch Sanden/Vbltz, SachschadensR des Kraftverkehrs, 7.
Aufl., Rdnr, 119: Splitter, DAR 2000, 49), weil verborgene technische Méngel nicht auszuschlie-
pen sind und das Risiko hdherer Schadensanfalligkeit infolge nicht fachgerechter Reparatur be-
sieht (so bereits BGHZ 35, 396 {308] = NJW 1961, 2253, VersR 1961, 707 [708]).

Diese Folge tritt frotz aller Fortschritte der Reparaturtechnik nach wie vor ain, zumal die technl-
sche Entwicklung im Fahrzeugbau insoweit auch hbhere Anforderungen stellt (val. Eqgert,
VersR 2004, 280 [282]; v. Gerlach, DAR 2003, 52 m.w. Nachw.; Horl, ZfS 1999, 46 [47]; ders.,
NZV 2001, 175 [176]; Huber, in: Festschr. f. Welser, S, 312ff., 334); (BGH NJW 2005, 277).

Der merkantilo Minderwart kann auch dann ersetzt werden (Bemessung im Zeitpunkt des En-
des der Reparafur, BGH NJW 1967, 552), wenn kein Verkauf erfolgt.

Insbesondere spricht vorilegend nicht gegen die Annahme einer merkantilen Weriminderung,
dass o8 sich bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug um ein solches handelte, das im Unfall-
zeitpunkt bereits sieben Jahre alt war.

Der BGH hat zwar angenommen, dass es als aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ssi,
wenn ein Berufungsgericht zwar ber{icksichiigt habe, dass sich das Fahrzeug der Kidgerin in ei-
nem guten Pflegezustand befand, eine Lauflsistung von 164.000 km auswies und 16 Jahre alt
war, wodurch sich der Wiederbeschaffungswert auf (nur) 2.100 Euro reduzierie aber im Rah-
meh des ihm nach § 287 ZPO zustehenden Ermessens die tatrichterliche Uberzeugung gebil-
det hatts, bei sinem solchen Markipreis werde sich ein Unfallschaden, der zudem erkennbar nur
nicht tragende Teile des Kraftfahrzeugs betroffen habe, nicht mehr wertmindernd auswirken.
Daraus folgt aber im Umkehrschiuss nicht , dass bei Fahrzeugen eings gewissen Alters gene-
rell kein merkantiler Minderwert angesetzt werden kbnne, Dasselbe gilt fiir das Fabrikat.

Der BGH hat insoweit keine starren Granzen gesetzt, bei denen noch vem Vorliegen eines mer-
kantilen Minderwerts auszugehen sein kénne (vgl. zu diesen Ausfuhrungen insbesondere BGH,
Urteil vom 23.11,2004 - VI ZR 357/03).

insbesondere stellt der BGH auch auf Art der Beschadigungen ab (BGH, Urteil vom 23.11.2004 -
VI ZR 357/03: [...] der zudem erkennbar nur nicht tragende Teile des Kraftfahrzeuges [...])-

Demnach kann insbesondere je nach Erhaltungszustand und die Art der Beschadigungen aber
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’r' auch bel Fahrzeugen, die &lter als finf Jahrs sind, im Einzelfall eine merkantile Wertminderung

eingetreten sein. Dem folgt das erkennende Gericht in vorliegendem Fall,

Penn der Fall liegt hier so, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug zwar im Unfalizeitpunkt 7
Jahre alt war, aber angesichts der geringen Lauflsistung von 40.000 km sich noch in einem Zu-
stand befand, in dem ein Unfall - zumal angesichts der beschadigten Teile des Fahrzeuges -

einen merkantilen Minderwert zur Folge haben kann.

Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde schitzt das Gerlcht nach § 287 BGB den eintreten-
den merkantilen Minderwert gemih § 287 BGB und bedient sich hierbei des Sachversténdigen-
autachtens des KFZ-Sachversténdigen

Zwar wird die Hohe des merkantilen Minderwerts am Verbreitetsten woh! durch die Methode von
RuhkopfiSahm (VersR 1962, 593 ff) geschétzt. Der BGH (NJW 1880, 281, 282) hat sie als
brauchbare Bewertungsgrundiage anerkannt (Palandt-Grineberg, BGB, 71. Auil. 2012, § 251

Rn. 17)..Allerdings sind auch andere Schatzungsmethoden denkbar.

Angesichis der Tatsache, dass teilwsise séimtiiche in der Literatur vorgeschlagenen Schitzungs-
methoden fiir einen solehen Minderwert in der Literatur als zu wenig markibezogen kiitisiert wer-
den (vgl. Staudinger/Schiemann, BGB, 2005, § 251 Rn. 37), ist die Heranziohung der Umsténde
des Einzelfalls - wie vorliegend durch das Gutachten des Sachverstandige

28.12,2011 geschehen - insoweit siner schematischen Betrachtung vorzuziehen (Palandt-Gri-
neberg, BGB, 71. Aufl. 2012, § 261 Rn. 17).

Die Merangehensweise des Sachversténdigen

in seinem Gutachten vorn 28.12.2011 dahin-
gehend, dass er seine Einschatzung vom merkantilen Minderwert des streitgegensténdlichen
Fahrzeuges aufgrund eigener Sachkunde gebildet und durch einige wenige Abfragen bei
KFZ-Handlern abgesichert hat, ist nicht zu kritisieren und bildet den tatschlich eingetretenen
merkantilen Minderwert hinreichend genau ab.

Dies gilt insbesondere deshalb, well der Sachverstandig eine Einschétzung hinsichtlich

des merkantilen Minderwertes insbesondere auf der Grundlage der konkreten Beschadigungen
an dem Fahrzeug gebildet hat.

Er geht von den richtigen Ankniipfungstatsachen aus, da er die Einschélzung der merkantilen
Wertminderung auf das Vorstellungshild eines durchschnittichen Kéufers stitzt, der hinsichtlich
der Blechteile, die ausgebeult, lackiert und erneuert werden mussten (Ausbeulung der Heckklap-
pe und des Anschlussbliechs, Teilersatz des Kofferraumbodens hinten links und instandsetzung

dor Hocksdule hinten rachis) den Verdacht auf miglicha Spéatfolgen inshesondere durch Korrosi-
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onserscheinungen gewinnen misse und daher frotz ordnungsgemafier Reparatur das'streilge-

genstandiiche Fahrzeug auf dem Markt geringer bewertets, als ein unfalifreies,

Dies Ist auch der richtige Ankniipfungspunkt fir dis Beurteilung einer merkantilen Wertminde-
rung (vgl. BGHZ 161, 151 (160 £.) = NJW 2005, 277).

Da sich eine allgemeln anerkannte Schatzungsmethode noch nicht durchgesetzt hat (Pa-
landt-Grineberg, 71. Aufl. 2012, § 251 Rn. 17) und die Schatzungsmethode von Ruhkopf/Sahm
nur als eine Méglichkeit zur Erzielung ausreichender Ergebnisse herhalien kann, ist vielmehr die

Ermittiung des merkantilen Minderwerts durch den Sachverstandigen ” Gutachten vom

28.12.2011, der eine konkrete Einzsifallbeurteilung des streitgegensténdlichen Fahrzeuges vorge-
nommen hat, einer schematischen Beurteilung {iber die Mathode von Ruhkopf/Sahm vorzuzie-
nen. Der Gutachter hat zwar nur zwei relevante Antworten hinsichtlich der Anfragen der Wert-
minderung von KFZ-Handlern erhalten und in sein Gutachten einbezogen, von denen einer keine
Wertminderung, der andere eine Wertminderung in Héhe von 300 € angegeben hat.

Der Sachversténdige hat aber seine Eingchatzung von 200 € Wertminderung bereits zuvor auf
der Basis der Besch#digungen an dem streligegenstandlichen PKW gebildet (Seite 5 des Gut-
achtens vom 28.12,2011). Insofern war eine Absicherung seines Ergebnisses auch dureh weni-
ge Anfragen ausreichend, von denen zumindest eine Anfrage ein dhnliches Ergebnis (300 €)

wie die gutachterliche Einschitzung hervergebracht hat.

Die Untersuchung des Sachverstandigen

st auch insofern vorzuziehen, well der Sachver-
sténdige die Art der Beschadigung des streitgegensténdlichen Fahrzeuges mit sinbezieht und

nicht wie die Sachverstindigeng Jnur das Alier des Fahrzeuges und den Reparatur-
weg, ohne dies naher zu prizisieren, Denn fir die Bewertung des merkantilen Minderwertes
spielt auch die Art der Beschédigung eine erhebliche Rolle (Ffm VersR 2005, 1742).
Das Gericht folgt insoweit der im Sachverstandigengutachten des Sachverstandigens

28.12.2011 gebildeten Einschéitzung, da er von den richtigen Ankniipfungstatsachen ausgeht
und dariiber hinaus nachvolizishbar zu seiner Einschétzung von 200 € merkantiler
Wertminderung gelangt. Insofern kann entgegen den Ausfilhrungen der Beklagten allein das
Wertverhalinis von Neupreis des Fahrzeuges mit dem im Zeitpunkt des Unfalls noch bestehen-
den Wiedsrbeschaffungswert keine Relevanz dahingehend haben, ob eine merkantile Wertmin-
derung eingetreten ist oder nicht.

Der bestehenden Forderung in Hohe von 200 € kann die Beklagte nicht die hilfsweise vorge-

brachte Aufrechnung entgegensetzen. Zwar ist grundsaizlich ein Anspruch der Beklagien gegen-
Qper der Klagerin aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB dann denkbar, wenn die Bekiagte auf sine
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nicht bestehende Forderung der Kiégerin geleistet hatte. Insofern hat die Beldagte die Kogten fiir

auf der Grundlage des §§ 115 Abs. 15. 1 Nr. 1
WG, § 7 SIVG, 249 ff. BGB ersetzt. Allerdings besteht keine aufrechenbare Gegenforderung auf-

das Sachverstindigengutachteny

seiten der Beklagten. )
Geht man wie das Gericht vorliegend davon aus, dass der streitgegenstandliche Unfall eine mer-

kantile Wertminderung zur Folge gehabt hat, mag man dem Gutachten des Ingenieurbiiros

om 24.01.2011 (Gutachtennummer: 011108981} zwar eine fehierhafte Beurtel-
lung dahingehend unterstellen, dass s zum Ergébnis kam, dass keine Wertminderung eingetre-
ten sei. AIlerdiﬁgs folgt eine Ersatzpflicht des Schadigers gegeniiber dem Geschédigten- hinsicht-
lich des Gutachiens in der Regel auch, wenn das Gutachten objektiv ungeeignet ist (Hamm,

NZV 1999, 377; 2001, 433; K& MDR 2005, 443). Keine Ersatzpflicht besteht nur dann, wenn das
Guiachten wegen falscher Angaben des Geschadigten (Verschweigen von Yerschiden) un-
brauchbar ware (KG, DAR 2004, 352).

Hier ist nichts daflir vorgetragen, dass das Ausgangsgutachten des Ingenieurbiros
om 24.01.2011 (Gutachtennummer: 011108981} wegen falscher Angaben der Kiagerin un-

prauchbar geworden sel. Zudem ist schon von einer Unbrauchbarkeit des Gutachtens nicht aus-

zugehen, nur weil ein Sachverstandiger aufgrund einer nicht zu detalliierten Betrachtung des
Markies zum Ergebnis kommi, dass keine merkantile Wertmindarung durch einen Unfall eingetre-
ten sel (vgl. insoweit zu den unterschiedlichen Sachverstindigenergebnissen auch Palandt-Gri-
neberg, BGB, 71. Aufl. 2012, § 251 Rn. 17).

2.
Die erstattungsfahigen Zinsen ergeben sich aus §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. In
dem Schreiben vom 18.03.2011 kann eine Mahnung gesehen werden. Die Mahnung ist nach Fal-
ligkeit erfolgt. In dem Schreiben wird hinreichend deutlich, dass die Klégerin von der Beklagten
die geschuldete Leistung verlangt (BGH NJW 2008, 50, BGH NJW 2008, 1813/16). Es Ist man-
gels AuRerungen dazu seitens des Beklagten auch davon auszugehen, dass die Beklagte das
Schreiben vor dem 31.03.2011 erreicht hat.
insofern ist zumindest die Zinszahlungspflicht ab dem 01.04.2011 hegrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO.
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1.
bie Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundiage in den §§ 708
"Nr. 11, 713 ZFO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 3 ZP0, 63 Abs. 2 GKG.

gez.

Gléckner

Richter
Verkiindet am 29.03.2012
gez.

Becker, JANg
Urkundsheamiin der Geschéftssielle

~ Firden Gleichlaut der Ausfertigung mit
N, der Urschrift

] Coburg, 02.94.2012

Urkundsbeamiin der Geschifisstelle




