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Landgericht Coburg S 02/'3"03

Az.. - 210 337/11

- IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt ) e

gegen

- Bek’iagte .

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt

wegen Leistung

erlasst das Landgencht Coburg -2. Z|V|lkammer- durch d|e Vorsitzende Rlchtenn am Landgericht
Barausch als Einzelrichterin auf Grund der mundhchen Verhandlung vom 07.12.2011 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abge\{\}iésen.
2. Djé Klagerin tragt die Kosten_des Redhtsstreits.
3. Das Urteil 'is; gegen Sichverl;\eitsleis.tun.gnin Hoéhe vdh 110 % des beizutreibenden éetrages | -

i

vorlaufig vollstreckbar. -
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 17.878,00 € festgesetzt.

Tatbestand

-Die K|ager|n verlangt von der Beklagten Nacherfiillung wegen angebllcher Mangel elnes ihr als

Neufahrzeug verkauften Pkws

~Die Klagerin bestellte am 9.5.2011 in de'r Agentur der Beklagten in dem

| . einen Fiat 500 zum Kaufpreis von‘_17.878,00 € inkl. Méhr.wertsteuer. Vereinbart wur-
de eine Baranzahlung von 5.487,99' €.» Der restliche Kaufpreis wurde (iber die Fiat-Bank ;inslos fi-
nanziert. Das verwendete Be.stellformular (Anlage K 1), welches h : als Verkaufsbe-
- vra'terin a‘dswies, enthielt die Angabe "verbindliche Neuwagen'bestellung".'Als unverbindlicher Lie-
fertermin wurde der 16.5.2011 genannt. Zugleich mit der Bestellung ‘beantragt.e die Klégerin durch
Vermlttlung der Verkaufsberaterm o den Abschluss elner Kfz- VerSIcherung, eine

Neuwagenanschlussgarantle und das Darlehen zur Finanzierung des Kaufpreises.

Die Ubergabe des Fahrzeugs mit Erstzulassung auf die Klagerln erfolgte am 14.5. 2011 durch die
Mitarbeiterin der Beklagten, der Zeugm - in - Der Pkw wies zu diesem Zeltpunkt
einen Kilometerstand von 304 km auf. Die Zeugin vermerkte auf der von der Klagerm
am 14.05.2011 unterzeichneten, maschinell gefertigten Ubernahmebestatigung des PKWs fiir die
Fiat-Bank zuséatzlich handsélhriftlich "Uberflihrungs-km + A‘k’tio_n 304 km-Stand” (Anlage B'1).'Ein-‘

wendungen gegén diese Laufleistung erhob die Klagerin béi Ubergabe des PKWs nicht.

Die Klagerin benutzte den Pkw nach der Uberfiihrung an ihren Wohnort am 14.5.2011 zunachst
nipht. Erst im September 2011 nahm sie ihn in Betrieb. Seitdem nutzt sie ihn im &ffentlichen Stra-

Renverkehr.

Mit Schreiben ihres Prozessbevolimachtigten vom 23.5.2011 behauptéte die Klagerin im Hinblick

auf den Tachostand bei Ubergabe, kein Neufahrzeug,_ sondern ein Gebrauchtfahrzeug, erha‘lten
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zZu haben Die Laufleistung stelle einen Sachmangel dar. Ein Neuwagen musse unbenutzt sein.

Akzeptabel seien lediglich kurze Strecken Zu Testzwecken Die Klagerin regte unter Hinweis auf
Preisrecherchen im Internet einen Kaufpre|§_naehla~ss i.H. von 3.399,00 € an. Fahrzeuge mit ver-
gleichbarer Laufleistung hétfenveinen'entsp_rechénd niedrigeren Preis. Die Beklagte wies die For-
derung der Kiagerin mit Schreiben vom 25.5.2011 zuriick. Daraufhin forderte der Prozessbevoll-
machtrgte der Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom 26.5.2011 auf, |hr bis spatestens 3.6. 2011
ein neues Fahrzeug zu Ubereignen, Zug um Zug gegen Ruckgabe des am 14.9.2011 berlasse-
nen Pkws, sofern nicht doch noch Einverstandnis mit der vorgeschlagenen Kaufpreisminderung
bestehe. Gleichzeitig erklarte sie die Anfechtung wegen Erklarungsirrtums, sofern die Ubernahme |
des Pkws am 14.5.2011 oder die geleistete Anzahlung des Kaufpreises als Abhah_rrre Zu werten
seien.' Die Beklagte trat der 'Forderung der.Klagerin ernéut mit 'Schre'iben vom 30.5.2011 entge-- |

gen.

Die Klagerin. meint, sie habe alé Kauferin eines Néuwagens Anspruch auf ein unbenutztes Fahr-
zeug, das noch nicht im offentlichen Verkehr bewegt w_urde. Bei den Kaufvertragsverhandlungen
sei ihr erklart worden, der PKW werde mit dem AUtoiransportzug nach - gebracht. Am
12.5.2011 habe die Zeugin tefefonisch gegenlber ihnrem Ehemann, dem Zeugen |
erklart, das Auto sei bereits per Autoanhénger nach gebracht worden und stehe zur Ab-
holung bereit. Bei der Ubergabe des PKWs am’ 14.05.2011 sei - ebenso wie béi dem _vorausgé-
gangenen Telefonat mit ihrem Ehemann - nicht Gber :die Kilometeranzahl gesprochen worden.

Die _klégerin habe bei Inbesitznahme des Fahrzeugeé den Kilo'meterst'and'_ oder sonstige Details

gar nicht prUfen-kénnen. Sie s.ei in Eile gewesen und'hiabe - in Begleitung .ihrejs ungeduldigen

Kleinkindes - das Autohaus so schnell wie mdglich wieder verlassen wollen. Das Zustandekom-
merr der Ki_IVOmeter.zavhl von 304 km sei ur\geklért. Das Fahrzeug sei nach Auskunft dés Herstel-
fers (Anlagev K 9) zum Zeitpunkt der Ubergabe aUc’h schon rund 6 Monate alt gewesen. Selbst

wenn das Féhriedg auf eigener Achse vom Autohaus der Béklagten in _ zur Agentur nach

_ | _"L‘]berfl'jhrt worden :wére, rechtfertige dies den Kildmeterstahd bei Ubergabe nicht. Die Ent-
fernungzwisc,herr_ | und - betrage I'ediglibh rund 90 km. Grundsatzlich habe die
Uberfuhrung eines Neufahrzeugs auf einem Transporter zu erfolgen. Hinzunehmen sei allenfalls
€in Tachostand von bis zu 20 km infolge unvermeldbarer Bewegungen im Rahmen der Uberfuh-
rung bzw_. zu Testzwecken. Ein PKW mit einer Laufleistung von 304 km stelle keine vertragsge-
rechte Erflllung dar. Sie (die Klégerin') habe “Anspruch auf Lieferung eines neuen Fahrzerrgs,

~ Zug um Zug gegen Rickgabe des am 14.5.201 1lbergebenen Fiat 500.
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Die Klagerin beantragt,

- die Beklagte zu verurteilen, ihr einen neuen Pkw des Typs Fiat 500 0. 9 8V Sport TwinAir 63 kW
(85'PS)in folgender Ausstattung ' '

- E’SP‘mit ASR, MSR, Bremsassistent und Anfahrhilfe am Berg,
- Perlglanzlackierung Ragamufﬁn Rot, - '
- Chrom_-Paket,v
.- lackierte Seitenschutzleisten mit Emblem 500,

- Chromline-Blende fur Aullenspiegel,

- Leichtmetallsportfelgen 16 mit Bereifuhg 195/45 (5 Speichen),

. hohenverstellbarer Fahrersitz, |

. Notrad 14 mit Befeifﬁng 135/80,
. Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw des Typs Fiat 500 0.9 8V Sport TwinAir 63kW (85 PS) mlt
der Fahrzeug- lndenhﬂznerungsnummer y und der zu dlesem Fahrzeug geho-

renden Zulassungsbeschelnlgungen tund Il zu liefern, sowie
die Beklagte zu verurteilen, an sie Vorgerichtliche Anwaltskosten von 961,28 € zurzahlen.

Die Beklagte beantragt

" Klageabweisung.

Sie wendet ein, die Klagerin sei bei Bestélluhg des Fahrzeugs am 9.5.2011. darauf hingewiesen

worden‘, dass _sichvder in AUss_iCht gestellte Liefertermin (16.5.2011) verzégern kénne. Im Falle ei-

: ner'Bes‘teIIung im Werk sei mit einigen Wochen zu rechnen. Um das Auto dér’ Kiagerin r_nfjglichst
bald U_bérgebeh ZQ kdnnen,- habe sich dié Zeugin .~ _ "~ "~ nach vorratigen Pkws bei angeschlos-
senen Hén'dlern/Agenture'n der Béklagten erkundigt ‘Bei einem Anbieter sei ein entsprechendes
Fahrzeug vorratlg gewesen. Die Klagenn selbst sei von derZeugm anlasslich ‘eines Te-

lefonats nach Abschluss des Kaufvertrages darauf hlngewnesen worden dass eine kurzfnstlge

Auslieferung mdglich sei. Der zur Verfligung stehende PKW sei Jedoch bereits von der  Beklagten

auf eigener Achse zu einem anderen Autohaus transportiert worden und misse von dort nach
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bewegt werden. Es sei dahe. ein gewisser Kllometerstand bei Ubergabe in Zu
erwarten. Die K!agenn habe am Telefon ihr Emverstandms mit der Vorgehenswelse erklart. Nach

Ankunft des Pkws in A " sei oaruberhmaus eine von Fiat angeordnete Akthl’] durchgefiihrt

worden die eine weitere Probefahrt erforderhch gemacht habe Auch dies habe die Klagerin ge- |

wus_st und gebilligt. Im Ubngen spiele bei heutigen Fahrzeugen angesmhts der zu erwartenden

hohen Lebenslaufleistung und umfangreicher Werks- und Handlergarantien eineI.Fahrtstrecke von

rd. 300 km'sQ gut wie keine Rolle, so dass die Ki!dmeterleistung ohnehin keinen Sachmange! be-

griinde.

' Hmsmhthch der Emzelhelten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze der

Partelen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen (Ehemann der

Klagerin) und - . .(Verkaufsberaterin der Beklagten).
Entscheidungsgriinde.

.Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch gemaf& §§ 434 Abs. 1 S. 1, 437 Nr. 1, 439 Abs 1 BGB auf Liefe- -

rung eines neuen Flat 500 nicht zu.

Es kann dahinstehen, ob der Pkw, der der Klagerin am 14.’5'.2011 mit einem Tachostand von 304 -

km Ubergeben wurde, angesichts der LaufleistUng nicht mehr als "Neuwagen" im Sinne der zwi-

schen den- Parteien bei Kaufvertragsabschluss vereinbarten Beschaffenheit anzusehen und da-

mit mangelhafti. S. v.'§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB ist.

Ein Anspruch auf Nacherfillung scheidet jedenfalls deshalb aus, weil nach dem Ergebnis der Be-

weisaUfnahme davon auszugehen ist, dass die Kidgerin vor Ubergabe des Pkws auf die Anzahl

.'der K|Iometer auf dem Wegstreckenzahler von der Zeugm : hingewiesen worden istund

sie sich m|t den angeze|gten Kilometern ausdriicklich emverstanden erklart hat.
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Beweispflichtig fur die Billigung der Laufleistung durch die Klagerin ist die Beklagte. '

" Die auf ihren Antrag vernommene Zeugin . hat angegeben, sie habe nach der Bestellung

| des Pkws durch die Klagenn und vor dessen Auslieferung Kontakt m|t der Kundin unter einer von

ihr angegebenen Telefonnummer aufgenommen Mlt wem Sle gesprochen habe, der Klagerin
selbst ode_r ihrem Ehemann, wisse sie nicht mehr. Sie habe ihren Gesprachspartner Jgdenfalls
dariiber informiert, dass es erforderlich sei, den Pkw von der Beklagten in _nach '
auf eigener Achse zu Uberfiihren. AUfgrund eines bereits zuvor erfolgtén Transports zu einem én-
deren \'/ertragspa‘rtner'bzw. Agentur der Beklagten und der Uberﬂ]hrung nach ~ sei mitei-

ner Kilometerzahi von rd. 300 zu rechnen. Hiefgegen keine Einwénde erhoben worden.

- Auch bei der Ubergabe des Fiat 500 am 14.9.2011 an'di_e Klagerin habe sie (die Zeugin )

den Tachostand von 304 km ausdriicklich angesprbchen. Grund hierfiir sei gewesen, dass die’
Laufleistung ﬁjr-einen neuen PKW eher hochlgewes'en sei. Die Klégerin. habe keinerlei Einwen-
dungven'erh.oben. Sie habé in k_e'instér Weise erkennen lassen, dasssie das Fahrzeug als nicht-
vertragsgeméB be_traéhté. Um das Einversténdnis der Kundin zu dokumentieren sei'auf der
schriftichen Ubernahmebestatigung fir die ﬁnahzie_rehde Bank der Kilometerstand handschrift-

lich festgehalten und durch Unterschrift der Klagerin akzeptiert worden.

Zwei Tage spater sei der'Ehemann der Klégerih, der Zeuge _ ~_im Autohaus in ‘

arschienen, um eine bei der Ubergabe vergessen_e Codekarte abzuholen. Auf Ffage der Zeu-

| gin | , ob der Familie das Fahfzeug zusage, habe er dies ausdriicklich beStétigt. Auch er\

habe den Kilometerstand nicht reklamiert.

Im Widerspruch zu den Angaben der Zeugin : steht die Schllderung des von der Klagerin

benannten Zeugen : Nur er kommt nach den Angaben der Klagerin als telefoni-
scher Gesprachspartner der Zeugm zwischen Bestell,ung und Ausheferung des PKWs
in Betracht denn die Kiagerin hat einen entsprechenden Kontakt mit der Zeugin ver-
neint. Die Zeugin . + konnte sich an die Person, mlt der sie gesprochen hat, nicht mehr er-

innern. Unstréitig'istjedoch, dass nur ein Tel.efonat stattfand.

Der Zeuge “hat bestatigt, mit der Zeugin = telefoniert zu haben. Dabei seijedoch‘

~ nicht dariiber gesprochen, dass der Pkw auf elgener Achse von _nach . aberfihrt

~werden solle-und dabei elnlge Kllometern auf dem Tacho zusammen kémen. D|e Zeugln
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: t habe ihn statt dessen lediglich davon in Kenntnis gesetzt, dass‘ das bestellte Fahrzeug mit |
dem Hanger nach gebracht worden sei und zur Abholung durch die Klagerin bereitstehe,
was er seiner Ehefrau ausgerlchtet habe.

e
Das Gericht ist sich bei der 'Beurteilung der "‘IaubwUrdigkeit der beiden Zeugen bewusst, dassjé-
der von ihnen ein Interesse daran hat dass der Rechtsstreit im Sinne der Partei, von der er be-

nannt Worden lSt entschleden wird:

Nach eingehendér Béwertung der Aussagen foigf das Gericht den Angaben der Zeugin
Sie hat in der miindlichen Verhandlung ruhig und tiberlegt, ohne erkennbaren Eifer auégesagt. Sie
konnte das Gericht davon Uberzeuge'n, dass'sie'o_hne die vorherige Zustimmung déf Klé'gerin die
Fahrzeugbeschaffung in der gewahlte Art und Weise -nicht vorgenommen hétte Hierflr bestand
- aulBer dem Wunsch der Klagerin auf mogiichst schnelle Lieferung - kein Bedurfnls Insbesonde-
re ware es bei entsprechend Iangerer Wartezeit problemlos méglich gewesen eln bauglelchesv
Fahrzeug zu beschaffen. Um spéteren R\eklamatlonen aus dem Weg Zu gehen, habe sie (die
. Zeugin - 1) sich durch den vorherigen Anruf wegen der zu erwartenden Uberfihrungskilo-
“meter absichern wolien. Ohne die Zusti‘mmung der Klagerin hatte s'i‘e die Uberfiihrung des Fahr-
‘zeugs auf eigener Achse néch nicht veranlass{, daim FaIIAeV einer AblehnUng die Uberfiih-
ru"ngs‘fahrt sinnlos gewesen ware und'd_ie‘hiekbei zurlickgelegten Kilometer den Wert dés 'nelvjwer-' N
tige'n Fahrzeu‘gs gemindert und die Moglichkeit eines alnderweitigen Verkaufs,/zum Neupreis deut-
Iich'eingeséhrérjkt hatten. Diese Erklé‘rung erscheint plausibel, zumal der Tachorstand fur-den
Kaufer bei Ubernahme des »Fahrzéugs deutlich sichtbar ist und die Zeugin | - anders als

bei einem verborgenen Mangel - nicht damit rechnen konnte, er werde unbemerkt bleiben.

Im Gegensatz zur Zeugin ~ war die Aussage des Zeugen ' dagegen sehr emotlonal
gepragt. Der Zeuge hat immer wieder Behauptungen aufgestellt, die er bei Nachfrage des Ge-
richts korrigieren _o_der gar berichtigen musste. Beispielsweise hat er behauptet, in der verbindli-
chen Neuwagenbestellung (Anl‘ége K1) sei ausdrlcklich der Kilometerstand mit "0" angégeben '
worden. Einen entsprechehden Eintrag enthalt das Formular jedoch nicht. Insgesamt war deutlich
festzustellen, dass der Zeuge als Ehemann der Kiagerin, der sie bei dem Vertragsabschluss be-
gleitete und beriet, Kaufreue verspUrt'und ‘das‘ZieI yerfbigt, entweder - wie bereits in der auferge-
richtlichen Korrespondenz vorgeschlagen - einen deutlichen Nachlass vom Kaufpreis Zu errei-

chen oder den Vertrag ganzlich riickabzuwickeln. -
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Die Angaben der Zeugin | ~ +erscheinen dem Gericht auch deshalb Uberze'ugend.er als die:
. ‘des Zeugen .‘ weil sie zusatzlich durch den von der Klagerin Unterzeichneten handschriftli-
~ chen Kilﬂometervrermek, aU_f der Ubergabebéscheinigung-der Fiat Bank bestatigt werden. Ware ei- -
he vorherige telefonische Verétléndigung mit der Klagerin nicht erfolgt, ware zu erwartén gewe-.

sen, dass die Klagenn das Formular nicht widerspruchslos unterzeichnet, sondern sofort Ein- -
wande erhoben hatte. Dies |st jedoch mcht geschehen. Der Vermerk hat auch keinerlei Bedeu-
tung fur die maschinell vorgefer’ugte Erklarung gegenuber der Fiat Bank und erklart snch allein da- -
mit, d_ass zwischen der Klégerin und der Ze_ugm ' bei der Ubergabe des Fahrzeugs eine

Verstandigung iber den ‘Tachosténd stattgefunden haben muss.

| Eine andere Beurteilung rebhtfertigén auch nicht die von der Klégerin vorgélegten Anlagen K 10 |
bié K12 (Versi‘cheruhgsbestétigung/Bestétigung Neuwagenanschlussgarantie/Annahmeerklarung
der Fiat-Bank zum Darléhensvertrag). Sie  enthalten zum Kilometerstand des Pkw zwar jeweils
die Angabe "O".!Allerdihg_s betreffen die vorgefertigtén Dokumehte Vertrage zwischen der Kilagerin
und Jdrittén Vertragsparfnern die Angaben enthalten, die unstreitig am Tag der Neuwagenbestel-
lung in die entsprechenden Antragsformulare aufgenommen wurden und damit vor der spéferen
Billigung der Klagerin. Sie sind daher nicht geeignet, das von der Zeugin _geschilderte

nachtragliche Einverstandnis der Klagerm zZu vnderlegen

Schiieflich ist éuch'die mit Schreiben des Pr’oéessbevollméchtigten der Klagerin vom 26.05.2011
- erklarte Anfech_tuhg nicht geeignet,v den geltend gemachten NacherfUIIungéanspruch zu rechtferti-
gen. Die angefochtene: Uber‘nahme des PKWS stellt - ebénso wie di.e'gele_istete Anzahlung -
einen Real_akt dar, also eine Wil"iensbetétigung‘d-ie auf einen tatsachlichen Erfolg gerichtet ist. Bei-
de Handlungen beinhalten keine Erklarung und sind somit nich‘t 'w_egen Erklérungsirrtdms anfecht-

bar (Palandt/EIIenbe.rgér, BGB, 71. Aufl., Rdnr. 4 zu § 119).

Die Behauptung der Kiagerin, der PKW sei zum Zeitpunk{ der Ubergabe bereits 6 Monate aft gé- i
wesen, be’grUndét allein génonﬁmen ebenfalls nicht die Annahme, és'liege ein Sachmangel i S V.
§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB vor. In der. Rechtsprechung ist anerkannt, dass durch eine Standzelt »
von b|s zu 12 Monaten die Eigenschaft eines Fahrzeugs als "Fabrikneu"  nicht’ entfallt -
Palandt/Weldenkaff,_a.a.O., Rdnr. 71 zu § 434). Erforderlich ist vnelmevhr,.dass das betreffende'
Modell im Zéitpunkt des Verkaufs nicht mehr unveréndert hergestellt wird (BGH NJW 2003, 2824

ff.). Dass diese Voraussetzung hier gegeben war, behauptet die Klagerin nicht.
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;Insgesamt ist die Klage 'déher abzuweisen.
i1

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, der Ausslp_ruch uber die vorlaufige Volistreckbarkeit
auf§ 709'S. 1u. 2 ZPO. | |

gez.

Barausch , _
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 30.12.2011

gez‘. .
Schonrock, JOSekr'in _
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle-




