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Weisbauer,
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als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

LANDGERICHT DORTMUND

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit

cstr. 38 22529Ham-

Kldgerin|
Coll,, G
burg,
gegen
1.
5
Beklagten u

Prozessbevoliméchtigte:

rd Berufungsbeklagten,




hat die 21. Zivilkkammer des Landgerichts Dortmund

im schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsdtze big zum
12.03.2012 bei Gericht eingereicht werden konntgn,
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Miller,
den Richter am Landgericht Flocke und
die Richterin Humpe

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kiagerin wird das am
Urteil des Amtsgerichts Castrop-Rauxel (
weisung der weitergehenden Berufung tei
wie folgt neu gefasst:

_ Dle Bekjagwn werden als Gesam
K dn 2, 3&5 81€ (ir Wortan 2V
undachtzig 81/100 Euro) nebst Zin
zentpunkten iber dem Basiszinssa
einen Teilbetrag von 1.722,48 € ab
einen weiteren Teilbetrag von 663,3

06.04.2011 verkindete
C 387/10) unter Zuriick-
ise abgeéndert und

uldner verurteilt, an die

n in Hohe von 5 Pro-

zu zahlen, und zwar auf
dem 15.02.2009 und auf
3 € ab dem 03.07.2010.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, der Kldgerin samtliche weiteren materiellen
Schéden, die dieser aus dem Verkeghrsunfall vom 12.01.2009

in Castrop-Rauxel, P.  strale, e
tungsquote von 2/3 zu ersetzen.

Die Beklagten werden als Gesamts

tehen, mit einer Haf-

shuldner verurteilt, an die

Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von

546,69 € zuziglich Zinsen in Hohe
Uber dem Basiszinssatz seit dem 03

e e — T

ron 5 Prozentpunkten
.07.2010 zu zahlen.

tausenddreihundertfanf-







Griinde:

Die Klagerin verlangt Schadensersatz wegen e1|nes Verkehrsunfalls, der
sich am 12.01.2009 in C |aufder P:|  strae ereignet hat.

Bei dem Unfall ist das Fahrzeug der Kldgerin beschadigt worden.

[

Die Kldgerin hat wegen des Fahrzeugsachsch
rung in Anspruch genommen und eine Versicherungsleistung von
5.200,00 € erhalten.

ens ihre Kaskoversiche-

Mit der Klage verlangt die Kldgerin von den Beklagten als der Haftpflicht-
versicherung bzw. der Fahrerin des anderen an dem Unfall beteiligten
Fahrzeuges insgesamt 2.442,48 €, namlich Erstttung des weiteren Fahr-
ams errechnet, der Auf-
achverstandigengutach-

sowie eine Kostenpau-

' ten und entstandenen Nutzungsausfallschaden
schal.

Die Klagerin erwartet auf Grund des Schadensfajles in der Kaskoversiche-
rung eine Pramienhdherstufung und begehrt die Feststellung, dass die
Beklagten auch insoweit haften.

der Begriindung, der ei-
Gewicht von mindestens
erlangte Leistung sei der
von sogar mehr als 2/3
en weiteren Schadenser-

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, mi
gene Verursachungsanteil der Kidgerin habe das
1/3, und durch die von der Kaskoversicherung
Schaden der Klagerin bereits in einem Umfang
ausgeglichen worden, so dass kein Raum fir ei
satzanspruch sei.




Wegen der Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil Bezug genom-

4

men.

Mit ihrer rechtzeitig eingelegten und auch im Ubren zuldssigen Berufung
verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren wie in erster Instanz weiter. In der
Berufungsinstanz haben die Parteien allerdings unstreitig gestellt, dass die
Verursachungsbeitrdge zu Lasten der Kldgerin mit 1/3 und zu Lasten der
Beklagten mit 2/3 zu gewichten sind.

Im Hinblick darauf, dass die Parteien zunéchs} auch dariiber gestritten
hatten, ob der Fahrzeugsachschaden auf Repafaturkostenbasis oder auf
Totalschadensbasis berechnet werden miisse, haben die Partelen nach

it Hh\waiaendoa Gerichts nun unstreitig gestellt, dass der Wiederbesc RO
 fungswert des unfallbeschdigten klagerischen|| Fahrzeuges 5.500,00 e :

betrug, das Fahrzeug im Autohaus i entsprechend der
Rechnung vom 16.01.2009 vollstindig, fachgerecht und nach Ms&gabe

des SChadensgutdchtens repariert worden ist die Klagerin ihr Fahr-.

zeug nach dieser Reparatur auch (ber eing Dauer von mehr als
6 Monaten, namlich bis heute noch, weiter benjitzt. Die Reparaturkosten
beliefen sich auf 6.667,94 €.

Die Klagerin beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urtgils

1 die Beklagten als Gesamtschuldner| zu verurteilen,
an sie 2.442,48 € zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten {ber dem jeweiligen|| Basiszinssatz gemaR
§ 247 BGB auf 1.167,94 € seit demm 01. Februar 2009, auf
554,54 € seit dem 06. Februar ZOIsowie auf 720,00 € seit
dem 03.07.2010 zu zahlen.




Die Beklagten beantragen,'

it

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in

&3

festzustellen, dass die Beklagten al
verpflichtet sind, ihr sédmtliche ma
aus dem Verkehrsunfall vom 12.

|, P. straBe, entstehen,
von 100 % zu ersetzen.

Die Beklagten als Gesamtschuldne
an sie vorgerichtliche RechtsanvI
661,16 € zuziglich Zinsen in Hoh
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
dem 03.07.2010 zu zahlen.

Gesamtschuldner
riellen Schéaden, die ihr
anuar 2009 in C
it einer Haftungsquote

Zu verurteilen,

tltskosten in Héhe von

von 5 Prozentpunkten
gemdal § 247 BGB seit

den Einzelheiten wird auf

die gewechselten Schriftsétze und deren Anlagen ergédnzend Bezug ge-

nommen.

Die Berufung ist iberwiegend begriindet.

Die Beklagten haften - wovon auch das Amtsg:I‘Eht im Ergebnis zu Recht

ausgegangen ist - im Umfang von 2/3, wie
nicht mehr im Streit steht.

Der Zahlungsanspruch erweist sich damit als g
det. Die Leistung, die die Klagerin von der

hat, kommt nicht in vollem Umfang auf die Verpfi
gegenilber der Klagerin haben, in Anrechnung. &

ischen den Parteien jetzt

nz (berwiegend begrin-
koversicherung erhalten
htung, die die Beklagten

gilt namlich der Grund-




satz des Quotenvorrechts zu Gunsten des Gesc
Kaskoversicherung.

Kongruent zu der Leistung, die die Klagerin v
erhalten hat, sind die Schadenspositionen de
der Wertminderung und der Sachverstandigenko

thadigten gegeniber der

der Kaskoversicherung
Fahrzeugsachschadens,
ten.

Betreffend den Fahrzeugsachschaden hat die K
paraturkostenbasis abgerechnet. Grundsétzlich |
die Art der Schadensbesemgung 2u wahlen di
";__;__'hinderung den Wﬁaderbesch" fung

ersteigen, ist auf das Integritatsmteresse d
zu nehmen, der sein Fahrzeug dauerhaft (mehr
nutzt und eine volisténdige, fachgerechte und in

Sachverstandigengutachtens entsprechenden Weise repariert.

Diese Voraussetzungen waren hier gegeben. R
minderung beliefen sich hier auf zusammen au
gen damit den Wiederbeschaffungswert von 5.5
mehr als 25 %.

Die Ersatzpflicht der Beklagten beschrankt auf
onen, die zu der erlangten Kaskoleistung kong
damit auf insgesamt 4.981,65 €:

Reparaturkosten: .
Wertminderung:
Sachverstandigengutachten:

dgerin zu Recht auf Re-
at der Geschadigte zwar
die wirtschaftlich Glins-
eparaturkosten und der' :
nicht mehr als*:’SD. %
Geschﬂdugten Riicksicht

als 6 Monate) weiter be- . _
einer den Vorgabe{l dea

A

paraturkosten und Wert-
917,94 € und Uberstie-
,00 € um lediglich etwas

jenigen Schadenspositi-
ent sind, berechnet sich

667,94 €

50,00 €




Zusammen:
Davon 2/3:

Trotz der erlangten Leistung der Kaskoversichert
Klagerin als der unmittelbar Geschéadigten damy
2.272,48 € verblieben.

Der erstrangige Teilbe'trag der Schadensersa

in dieser Hohe besteht weiterhin als Verpflichtu
nur der Uberschieende Betrag ist auf die Kask
gen.

Dariber hinaus steht der Kldgerin wegen der
Nutzungsausfalls und der Kostenpauschale
17000 €

In der Hauptsache war deshalb die Klage nu

¢
gehenden Betrages von weiteren 56,67 € abzmen.

Gegeniiber den Vorstellungen der Klage ist Verz
eingetreten. Der beklagten Versicherung war zur
Frist zur Prifung einzurdumen.

Der Feststellungsanspruch ist begriindet, jedoch

tungsquote der Beklagten von 2/3.

s

i

248 €
1,65 €.

g von 5.200,00 € ist der
noch ein Schaden von

flichtung der Beklagten
gegentiber der Klagerin,
rsicherung iibergegan-

Schadenspositionen des
der Gesamththe von

[
ein Schadensersatzanspruch entspreclrfnd der Quote von 2/3 in

en des dariiber hinaus-

LLg_erst geringfilgig spéater
)dchst eine angemessene

beschréankt auf die Haf-

Die Beklagten schulden auch Ausgleich der R
forderlich waren, um den Anspruch in der tatsa
vorgerichtlich geltend zu machen. Maf3geblich
bis zu 6.000,00 €.

tsanwaltskosten, die er-
lich bestehenden Hbhe
dafiir der Streitwert von




" Denn die Schadensersatzforderung war — bereghtigterweise — aulerge-
richtlich geltend gemacht worden, bevor die Kldgerin die Kaskoversiche-
rung in Anspruch genommen und die Versicheryngsleistung erhalten hat-
te. Berechtigt war der Schadensersatzanspruch urspriinglich in Hohe von
5.094,99 €, namlich 2/3 des entstandenen Schaden in der Gesamthdhe
von 7.642,48 €. Bei einem Streitwert von bis zu|6.000,00 € ergaben sich
notwendige Rechtsanwaltskosten (Geschéftsgelihr, bei Steigerungssatz
von 1,3, zuziglich Pauschale fiir Telekommunikationsleistungen und
Mehrwertsteuer) in Hohe von 546,69 €.

Die Nebenentsnheidungan beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 10 ZPO.

l

Flocke | Humpe

Viisbauer
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle




