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Z ' , ' i l kanrmer -  durc r  den R ch ter  a rn  Lan i lg t t t c i t t  Vo .K ü ls

n-ründl ichc VerlatdlunQ nri l  Zust i tnt l runq ,-- ler Parleiet t  c ic-

I

Endur te i l

Dre Beklagle rvirr l  verrrr lei l t ,  an den l( lager 944,60 € nebst iahres-

zinsen in Höhe vcn fünf Prozentolnkten über dern 3i :s iszinusir tz

a u s  1 1 . 5 3 7  0 ! r € v o n r 0 9  1 ' t  2 0 1 C  b i s  1 6 j 2 2 0 1 0 .  a u s  1 . 1 4 6 . 4 3 €
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vr rn" l  17  12 .2010 b is  23  12 .2010 und aus  04460 €  se i t  24  i? .z01 iJ
ZLI DeZan L'n.

lm I i t i r igen  w i rd  d ie  K laqe abqcv" iesen.

Vor rCen Ger jch tskos ten  t r . rqer r  c je r  K lägerg  % unr j  c ie  Bek ta , t le  g1

7n.

V'on clcn außergericht l icherr Ko$it_rrr  rJes Klägers trägldie Bck l  te
85 9ä

von dcn außergeric ir t l icherr r ' (ostcrr  der Beklagtel  t rägr der Kräger
l5 i t . ; .

Int  ui : r igen t .agen cre parteien ihre außeroeric, ' r t rrcher Kosten
se l t ,  s l .

Das Urtei '  rs l  f i i r  derr I ' iJäger gegen Sicherlerts lejsturrg in Höhe von
1 10 o;ä des beizutreiberrcfurr Betrages vorläufig '.rollstreckbar

Tatbestand

Der Klä3er begelrr l  von den LSeklagte'r  "est l ichen Schadensersatz ars verkehrsunfa L

l)rc Eheirau des 1( lä '3ers [" ; l 'u irr  mi l  sernem vor ihr:r  gelral lenen p<w fulazda Da|Z 1.3 l r-rc le-
l ' rcrtderce, amtl iches [(ennzeichsn FII  die v/ei tre,rburgstraße rn Regensburg in Rich-
tunq psn6Lleinkaufszcntrurnr Htnlcr cem Pkw des Kläqers fuhr ein bei der Beklagten geqerl
Haltpf l rcht versictret[er Pk,v rni t  onrt l ihen Kcnnzeicf . ,er)  Sff t l t |  52 Als cj j€ Elrefrau den
Pf, . ' ,v des Kläeers auf Hohe Cer Bushatestel le rr  der Weißerrourqstraße verkehrsbedingt an_
halten musste, reaqterte dcr l t i r t ter rhr fehrende Fi ihrcr ces bei der Beklagter gegen Haft-
pf l tc i l t  versiche '1en Pkws zrr s läl  und luf-r  auf ca,.- ;  Fafrrzeug,Jes t{1ägers auf,  sc dass es
nocf ' t  i , rul  das \ , , , t r  denr pkv,,des Kläg1ers stehent le l_i_lnrzeug aufgeschoben wurcle Dic Vcr_
antwurL/ ichl ' te i t  ces Fahzeugfuhfers ces bei der Bekaoten gegen Haftpf l icfr l  versicrerte-r
Pkw-s fur das Urrfal lcr tr lgnls vorr i  25.0e.20'1r l  crkanrle oie t jeklagte rrr i t  sutrre;ben vorr l' lLr '10 

2010 dern G' 'u ' rce nach an iAn;rcl i  K 2i .  Der t i täger hatte Dercrts rrrr t  Schreiben seincr
Prozessbc' i 'o lnächt iSterr vonr 06 07 20l0 cre t3eklagle urrteT Fristsetzung bis zuf l r
:0 O7.2U1l i  aufgeforr lcr[ ,  ih, .e Hal ' t -r lq für c j t :s Unfal lereicrnrs vc]nr 2S 06.2010 anzuerkenncn
(An iage (  10) .



1, , ' l r l  Schre iben vonr  28 .10  2010 bez l fe r te  cer  K lägu i  c r r r  i i rn t  en ts tandenen Schaden mi t
'2  754,89  €  und fo rder te  d ie  Bek lag te  zur  Zah lung b is  spätes tens  zJr ) i  08 . ' ,1  201C auf  (An-

lage K 5l  A.ul  den Gesaurtscha, len letstete cl ie Bcklagte bislarrg 1C 592 45 € sorvie tryei tere

837,53 € auf cie vLrfger cir t l ic l rer Rcclr tsvcrfr :r lgLrngskosterr 1"411 Ausnal-rnte der vom Kläger

aulLleweirdeten l / tetrn 'a,qenkosten 'n,urden särnt l icfre ut-r lgcr ' l  Scl iade;rsposit ionen des Klä-

gers  vo l  l s tändrg  regu l re r l

Au[grund Cer ber clert ,  Urrfal ]  err tstanCene,r Beschädrgung{in lvar der Pkw i jes Klägers rrr iht

rner r  fahrbere i t .  Fur  d ,e  D l ruer  der  Rcpara lu r  ' / cn t  25  0ö  201C b is  zun i  16  07 .2010 r r ie te te

c ie r  K läger  c jaher  be i  cer  Fr rma tn  l l  e r r rErsa tz fahrzeug an ,  und z rva 'e incn  lv lazCa

3 Spod arrs cier f i l retrva.Jenkl. isse 3. Für die Annrieturtg berechnete drc FL:t t ta l l  r r l t

Rechr ru i rg  vcn  ' i4 .10 .2010 dem K läger  3 .127,20  €  (An lage K 9) .  J ie  l v l ie twagenrechnL lng

enihält  eirrer i  Scirreibfehler,  da t ,e:sehent l lch das Rechnu:rgsdatr-rrrr  in cer Spalte für das Lte-

ferdal l rrr  eingetra'3err wLrrde. Das rei  dem Unfal l  beschädigLe Falrrzerr l  c les Klägers wurde

geivöhnlrcir  au: l r  vorr sei t)e{ Elrr .r{rau benutzt.  Au'die Mi l i r , 'agetrrechnutrg leistele die Beklag-

te brs ang einen Tei betrag rn hö;re vorr 955,76 t  auf die l ' l ietvragenkoslen.

Dcr Klä, ler belr :up-, te1, dass es srch ber Cen i : r  der lv l ie lv iagertrechnun3 ausgervlesenen

Schade'rsncben'<ostcn urrr  dcn Ausfal l  der l r4ietausfal lhaftung hancl le Dttrch diese Posit ion

\\rere3 cas Risiko rJes V'ernr ieters abgesicher. .  oass r ler lv l ie ler r l i t  deni Fahrzeuq eirett  Urt-

lal l  er le de t)er bei  Repar.r tur lzrv Elsalzbesulr i r f furrgy des [ ' l iet fahrzeJgs errr treterrde lv l iet-

aus fa l rn re .de  dadurch  dem Verm.e ter  neben den über  d re  Vo l lkaskovsrs ic l te tung abgedeck-

terr [ 'a lrrzeuc]sclraderr erstat let .  Der Kläger.st  dcr AuFfassulg dasscs sic lr  cei  dieser Posit t -

r)r t  Lrtr t  eirre;-däqui:1 karr: ;alen Schade.r hancle cien dte Bek agle als Jrr l - : r l l fo lgc zt t  erslat ten

l iabe Ebenso sej aucl .  die Berecht igung eirres zwerterr Fahrers von der Bekaglen ir t  Rah-

nen der l r4ietwagerrrechrtr i lx l  z lr  erslat ten, da das verurrfal lLe l :ahzeuE euch vctt t  der fhe-

frau r les Klägcrs ni tbcirutzl ' .n,oiden sei Die Kosten für erne\, /ol lkaskcvcrsicherung ces N4iet-

tahrzeugs seien eoenfal is zu erselzerr,  t la i ruul  r  der ver. lnfal l te Pk' .v, les 1( lägcrs am Unfal l tag

v'ollira sl..overs,cl-r e' I ger.lesen sei.

l )er Kläger h:r1 zrrnär; l rs; l  vor-r  der Beklagten SchaCerrse.satz in Höhe vort  i r tsgesar 'r t
'12 754.89 € zuzLrqlrch 837,52 € an vorgeric ir t l ichen Rechtsverlolgungskosten begehrt .  Naclr

K l ; rg+zus te l l . rng  le is ; te le  d re  Bek lag te  noch vor  cer r r  Haupt tu in" i r - r  ä11 A2J2,2011 Te i l zah lun-

eBr t  r )  Hö l re  von 10  390,62  €  zuz i rg l i c f r  837,53  €  a r r  vorgcr ic l r t l i chen Re;h ls r , 'edo lgungskos-

ten anr 1612.2010 sorn' ie wei lererr 201,83 € anr 23 12.20' ,0 ln Höhe dieser Zahlungen ha-

ber heiCe Parteien ,Jer Rechtsstrei t  i rhrereirrSl i rrrn-end lrrr  er lecir ; I  erklär-1,
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Nunrrehr beantragi oer Kl i rqer trch zu erkenr-ref r .

D e Bektagte vu:rcr verurtei i t  an den Kräger eine'  Bctrag in Höfre
vorr 21c2 44 t  r- 'bs: Zir iserr in Höhe von b ü, i , -purrkrerr Liber
dcr r  . lewe i l iger  Bas isz inssa tz  aus  iz , l  j4 ,gg  €  zu  bezah en ,

l) te bicIaq1e l . reantr:q t

( l i rgee bweisunc

Dic Beklal l lc t räqt vor '  der Kläger habr das fv ' let fahrzeug zu einerl  überhclr tcr-r  prcrs i rr l te-
rr t ietel  Sovrei t  dern lv4 cipreis dir- '  in der schwacl,re-Liste ausgeiviesenen Norrnal lar i fe zu
Gruitde geregt tvcrtden sejen, r , r 'erse , l iese rrr  vor lregenclen Fal l  f t i r  den Bercich der Anrlre-
tunc rr ic ir l  d ie zrr tref ferrden l i , larklS;reise i rn Ncrrnral tar i l  eus Aus de, vorrr  Fraunhofcr l l rs i i t l t
herausgegebenen tulretpreisl iste crgebe sicr für das pos|ertzal-r lerrgebiet g3 für ein Fahi.zeug
de'Fafrrzsuggl.upp€ 3 ein Mr[cI ,4/ei l  vor 254,70 e bruttr_,r  fLjr  c irrerr  Arrr l ietzei traum v0r 7
Tager '  Ah'zi ic l l ic l l  e iner Etr- ;et tefspär-r1 S ' ron 10 rr 'o seien dalrer vor l ie, lerc die ers:a:tsngsfähi,
qen N4rehvagerh:stetr  al ienfal ls aLf 720 53 € zu bezi{ fern. Darüber hina,:s seien dem Kläger
22 Tage'ür c 'J;rs l r4iet fahrzeug in Rechnung '^esterI  ivordcr ' r ,  oblvorr er 0as Fahrzeug nur ? j
Tage get ' rulzt  habe Dre abgerechneten Kosten rü" cie Haftungsfreistel lung seien elenfe ls
uDerzugerl ,  so' , t 'e i l  es sich Cl i i . . rc i  unr d e l (csten lLrr  eirre Kasko,,r , : rs cherr.ng i - ,andle. Eine
gesonderte Absr ' ; i 'eruirq der fr4ietausia lhat lurrg sei  auch nicht rrct iver.Jig gervesen, cia es
stcl")  bs: derrr  lv l  :=talsfal l ,  wenn das vt i rrr  Kläger anqer;relele Fahrzeug \ \ ,egen eines vcm
l ( läger  z r t  vE l t tc .e r t r ien  Unfa l l s  ta tsac i r l r r : l r  i rus ta l len  wäre ,  um e ine  rach  S 24 t , t  E ;Gts  e rsa tz -
fä i r ige  Schat le r rspos i t ion  oahance l r  ha i le .

cter Klar;er hat derauf enr; ic iert '  r lass hnr keirre gurrst ige,en,{nrnretungsrrrögl ic: l rkei len zur
VerfugLrng ges[r.rnrJen f lai terr  Eir ie Eigenersparnis habe ereberfatts nichtgezoeen, da er nr i t
derr l t / ret fahrzcu,J nlr  75t l ( i lorneter zuruckgelegt haLie. Die Ä/ ieldauer se. auch kalencer_
:agltch aogerecnnel worcien, so dass ihl- l  fL lr  den 25.06.2C10 ein vot ler Tag berechncl wor-
t len sei  D;:n-r  I f la lre rJre fv l  .etr iauer ' ' l? l i rgc und nichI nur 21 Tage b,etrage;.  De [ür c l ie Haf-
tungsfreistel lung angesetzten Kosten irr  Höhe von 16 35 € läql ich seie,r  Orlsüblrch und ar-
gemes:;er l  Dct von i ler Üel ' l lagien i rr tüir l t j f  )de l t4ark[preissprege; fur M etwagen des Fraunhc-
fer l r rst i tLt ts sel  fur die 8es: imttrur ig cles anoeftressenerr f ,4ielplcrscs ungeeignel,  c ja die clr : r t
angefÜhden Preise i -rei  keirenr A-rtohan,Jler rn der Region RegensDJrg zu erzielen Seer Der
t i ' isScrrsclraf l l ic l te Anratz der Erf ,ebung,JLrrr . ; f r  c l i rs Fraunhofer_lrrst tut  sei  zu , :ezwcrlcrrr .  oa



s e slch daral t f  hreschränkt habe, Anqebote arrs denr Internel zu erhcben Weiternin ser zwei-

fc lhaf l ,  oLr di i ;  von'  l - r t runhcfer Inst i tut  erngeholten Argebote i rucfr  drc wi i türcrt  Kosten für

Hafturqsbref 'eir-rng, ' " t , i r tertar-rgI ic irer tserei fung etc.  berucksicht igerr

Dc '  f i t rze l r i ch le r  der  1  Z tv i l kan tmer  des  Landger ich ts  CoLrurg  f ra I  a r r r  0102 201 '  r r r iu rd l i ch

ve"ha ' rd ' r1 t ,  i l 4 i lZus t i r r tn ru t rg  [ - rcder  Par lc ien  rs tdas  Ger ich tn 'n t  Besch iuss  vcr '  16 ,C3 2011 tn

das schri i t l ichc ! 'erfehren eev, 'ccirsel t  A,r f  die Sitzurrgsrr iede rsclrr i f t  I 'om 02.02 2011 ra, i rd

ergänzend Bezug gerror l t rnen Zur Ergdnzung Ces Tatbcstan, ls v, , ' i rc l  schl ießl ic ir  noch , terwie-

setr  auf al le von dett  satteien er, lge:e chten Sc; irr i { lsätze nebst Anlagen rnd sonsl i le Aklerr-

i c r le

Entscheidungsgrunde

Die zuässige Klale l ' r1 sowei:  die Parteier den Recf-tsslrei t  nicfr t  ubereirrstrrr i r r terrd fur er-

ledigt cf t laf t  l . tat- ,en, nlr  norrh te lw'erse Erfotg.

L
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0e3en die Beklacrte a;s Cerrr Verkehrsunfa lereiqrrrs noch ern resl l icher Schadensersatzar-

spruclr rrt  Hrrf rc r,, :rr Ua.1 .t jLl € zu.

Zwischen dert  Parleien rst  rrnstrei trg,  dass der Fahrerdes be Cer Beklaglen gegen Haftpf l icht

versicirerterr  Pkr is 5i l51 derr Verkclr lsurr lal i  vorrr  25.00 201C n der fyei l tenburgstral '3e

in RegetrsbLtrg al leine verur: ;aohl r i r ' . .  so dirss Ji , r  BcklLtgtr :r  derrr  Kläge'  arrs denr Unfal lererg-

ni : '  dern Grunde nach in vol ler Höhe haftet

Dte Beklacle haf die SchaCensers,r t , : r , :nspri iche des Klagers aus Cieserr Schadenfal l  mit

Ausrral :n 'e oer l '4 ieir ,v irgerr l ' .osten bererts vol lurr i fängi ich regul iert .  Von den vorn Kläger auf-

gevrcndeterr lv l ret ' rui tgcrtkost,Jrr  i r t  Holrc vorr insccsamt 3.127,2 €- k,ann er ledoclr  nur einen

Tei l  rr  l lohs tron 1.900.31i € als adäqual kausale Schadensposi l ion von Cer Bei<lagtel  bearr-

sprL-ret l  Ab.zugIcfr  oer von de'  Benlagten auf dre tv l ietw,aglnkosleen berei ts geiersteten

955 iD € * 'e rbleibt  damit  nocl-  en ungedeckler Restschaden des Klägers in l - löhc von 944,00
t



In welcit+r Höhe cjrc v,_.,nr Cesciraidigten oufql;y,,s1rCelerr h,lretrvagr:rkr:stDn zJr Scf-raLjerrsl.;e_
sert tgurq erforderl ic:h sir id,  hrertr tei i l  s ich Ie:zterrcl ich daracfr .  ob es er{orcje- l iche Aufr, , . ,enourr-
gen slnd, dte ein r"rerstärrdtger n' i r tschaft l  ch clenkencler l ; lerrs;hen in der Lage ,Jes Geschä
ctgten f i i r  zr ' t 'ec<ri t i lßig und notv/encj,q haltr : r :  dar l .  Der Gesrhä<1igte muss daher qfr . lnrtsatr-
' lch i | r  Rahtn' ln se ler Scharjcnnr, ' rdeturrgspl l icht den trer: iwerleslen uncj wrr lsctral i l rchsten
weg des Schadc'rnaulrgieichs venoi,3el  l r r^ Bereiclr  cer lv l retrvagerrkosten bedeutet d es,
r lass er i 'ort  nrehrcfcn auf dent crt l ichen l ,1ark1 rr ic lr l  r rur für unlal lgeschäcrgre erhäl i l icheri
Tart let l  i i i r  dtr :  Anrl ie lurrg eines verg; leic l-rharcrr Ersatzfal i r :eugs gruncsälzl ich nLrr c le;  grr .ru,
t  gst: ln l , l ietpreis vef lal tqLl .r  (enrr.

Det ( le: ;r-rhadiqtc ' t t tuss i l t  e inen-,  : ;D:3hcn Fal:  c jar leqerr urr .r  t rervi iwtt ,  c l i i . :s l l r rrr  urr ter Be-
rucf istcl t tgur)g sei i lcr  incl iv id.uel len Erkerntnrs- urrrJ Einf lLrssr lögl ichkerten sowre der gerade
fLtr  i f  tn bestehc'rrr lerr  schv; ier igkei:en unlor zum-.r t5aren Anstrerrgulrgen kern wescnt l i r ; l r  oLjns-
t tqst:r  Tar i f  a.r l  denr i r  seiner Le. le zett  rc l t  r :nd ör-t i rc lr  rg;g,, ; ,nten Ä4arkl  zrrqärrqlrch ivar.  D:nr
Gescl ' räLlgten tr t f f t  dab'ei  eirre l^formations- unc trrk,urrdigungspf ic.ht ,  [ ,n vernünftrger uncr
wjf tschaf lLcn denl ' iert ler Gesci läSigter is l  zu errrer l , lacrfrage nach ejrrenr günst igerurrTar.r f
schort  t l r t terc|- :rrr  Aspekt des vVrrtschaft l rc lrke lsgebots geheiten Arich l re. : l t  d ie \acf r l rair ;e rrr
eigenert  Inletesse des Geschacl iglen. wei l  e.  anclernfal ls Gefafrr  l juf t  dass ihnr eirr  uberhr jh-
ler Llnfalersatztar I  r t icht i - r  vol ler i t  Urnfang erstattet  wirc Dabe kirr i r r  es je pach lage des
Ei rzc l fa l l s  e t ' iu rcer l i ch  se  n ,  s ic l r  andente i l ig  nach güns t igeren  lan len  z . r  e rkpnc l igen upc  e  n
c'der zive i i(0 r. k Lr rre nz;r l{J rr Lr ote e i nzu I ro I e n.

L)ass de'Klägcr bev'  seine [ .he'rau v, ,ei tere Alternat ir , rangebole abclefrar: t  oder V'erqlerchs-
irneel lDt.3 eirrgeholt  l iaben t l r i l=yt i ler Klager rr icht vor Eb,enf;r l ls crgrbt s icr aus denr Vorrrag
c les  K iagets  r r iuh l , ' l ass  ihn t  u r ' te r  Berucks ich l igung se lne ln r l rv icuc i le r r  Erkern t r i s -  und t in -
f lL issrnö' l l ichke' t tcn l (eine ! lÜni i t igeren Tari fe zur verfuElung standen. Nach cer i )errschenoen
Rechfsp'echung is:  cJaher r las Geri l i i t  befugt <Jre erfordcr rhcn ly l letwagerrkoslerr im wege
der  Schätz in rg  nacr  S  2 ts7  ZpO zu  er r r i t te ln ,  wobe cs  s ic l r  be i  0er  Ausüb lng  se ines  Ern tes-
sens an dcn qärrq gerr l \4 ietpreisspie,.Jeln orreni ierer" karrr ,  Vorr der NajEl lch<ei l  die Schä1_
zunq auf Grundtaqe c'nes r : ler beicer gängigerr Mrelprerssprreger l 'on eurotax Schwackc oder
des  Frür r rho fer  Ins t lu ts  v t ) r : r r r re l r rnen,  s reh t  das  Ger rc ; i r l  ledoch ab .  da  bercJe  \ , l i e tp rc tssp te_
gel Schwä:hen u'rr l  l langel aufv;eisen, sc) { lass sre im E.geb,nis nLrr eine verzerrtes Bi ld ces
h4iet ' r 'aqennlarktcs wtec:crgeben körrf ' rer ' -  D'er H;rrrplkr i l ikprnkt gegen r]re prerserhebuirc;err
von eLrrc[a,r  Schivackc l ie i : t  JeLzlerrdl j r ; i i  r lar. in trcgr i j r idet ,3ass,Jre vorr el , r .ctax Sclr , ,vrcne
\ '0rgenoml' l lene r ErheLrur lger l  nic i t  ancrtynt is ie( durchgefutrr t  , rurr len. J ies nacrt  s ictr  srg-
t t t f ikant cJarrn benterkt;ar 1113a^1, ciass die von eurotax sr;h*r,ackcr cf  r l r  t le:rer Mretprerse ucur.-



I tc l r  rat :h oben aLrweichen, v;as seine Ursache sjcherlrch auch darirr  hat dass aufgrund cler

fc lr l r . l r ' t je rr  Arrony'mität ber dcr Dalener ' l rebung [4tetrvaEenfirrrrerr  däzu Ireräusgeiordert  wer-

den, in th"e:nr eiqerrert  v; i r lsclra[ t l ichen l l r teresse nrögl icnst hohe h4retpreise anzuc]eben ALrf

der ar lccrc+n Seite ist  abcr auch die l r , l ietpreiserhebung des Fraunhofer l r is l i t . t ts rr ichl  f rei  von

Kri f ik l r rsorvc'r t  wrd berrtänrtel t ,  , lass ci ie Erhebungen des Fraunh,rfer Inst i luts in erster Linre

ä- t r - ;  l r te rne l -  u t tc  Te le [ , lneng€ccr Ien  s :anrnre l  r  u r rC c ian t i t  e  r r  huher  Ar r te lvc i r . l  sogenar rn ten

Lockvoqclanrtebr: tctr  erfasst lv i id In derTat vernält  es srch äucl^r $o, dass die vorn l . raunho-

f i rr  l r rs i i ;u i  ermtlel terr  l . lctpreisr srcl i  rn der Praxs nr.rr  schiver real is ieren lassen, v, , ie auch

das erkerrt leIcc' l '3er icht a, : lgtunt l  erqun(rr  Nlarkt i lerr tr ,ai ;hirrrrq tre 'ei ls lesl . i te i lerr  korrr te.  Zurn

ALtsg  e ich  de t  bc iden lv l ie rp re issp iege ln  a r rha f tenden Ungenaugke i :e r  u r id  h4änge l  r imnr t

dalrer tJars Ge.icht als Schätzqrunclage clas ar i i l rntet ische lv l i l ter l  al is dc+n N4iclpreisst, ie lc ln

vcr. eurotLtx S':hr,,ta rtk e r lrrc clrs l- I a.r r) I r_il tr I I rs[i ttr [:,

Die erforCerl  cfren f i4 ieiwegenkosterr errec: lnen sich demnacr r , ; re folgt :

Da stc: l  der Jnfal l  i r r t  Jal tr  2010 z-ugeträgsr,  lurL, küruielr  ,J ie Scirwtac<e-l i l ie l l r reis i tste 2010

sov, ' ie auch der h4arklpreisspiegel lv4ielvragen 2U10 des Fraunhofer Insl i tuts herairgezogen

rverden. Bei der ful  etCauer sinr:  v<rr l iegert l ,  ?? Tage zrr hsr inks, icht igen, da der Ber-- i t : t -ol-

I t t rrqstaq als vr l ler Tag rrr i  Rannten der fu1:etal- ' reclrnung berur;ksict t t igt  wrrd Die eurctai l

S' :hwacke Lisle 2010 siehi  fJr ein Fahrze'- lq der l ,4ietvra.gerrklasse 3 inr Post lei tzahler.ge[ ' iet

clvt .  Urt fal lortcs Lrci  c incr l l l ietdauer von sieLrer-r  Taglerr eine uvöcherrt l ic l -re ful ie le ln Hölre von

517 53  f  ' ' ' o t .  P t r )  T ; rg  e 'g ib t , l ies  e ine  Te.gesnr ie te  rn  Höhe von 73 ,94  € .  ln r  l i l a r l t t sp iege ldes

Fraunl iofer Insl i tuts fur 2010 is l  für ern lv l iet iahrzelg cicr Grupoe 3lnr Pcst ler lzalr lgeb'et des

Urrfrr l l rdc's be, ei let  l r , i ictdauer vr-rr :  7 Tagen ein N, l ietpreis ' , , ,on 35 07 € ausgewieserr Das

ari l r i r i rel ische l t4i t l t l  z ' ,v ischcn bc,, lcrr  Nl ictprcisen be:rägt 54 01 € prc Tag.

Zut l l  Tirgestt t ic l l - r tcr is sirr l  d ie Neberrrc- isten fur r io l lka:koversicherurg unc NutzLrngsberech-

l ig t , r tq  du 'c : l  e tne t r  2 .  Fahre 'zu  a ' l c i ie rsn .  D iese  l . , lehenkrs te r  he t ragen ia l r i , Jer  f i r .2010

t l t rrr . : f ige[Ülrr lert  Prerserhebung i 'on eurotax Sc:h' l lacke 32,?,7 { .  Die Bi ldurrg eirres ar i thmeti-

schen ful i l te ls sclrei ter l  f t i r  oiese Kostenpcs t icn.Caran. cass das Fralnr iofer Inst i tu:  f i i r  diese

l. lebenkost€n keinc etQe:ten Pr*rs;er lre:rLrr ' rgeir  c lurclrgefulrr l  l r i l i .  LJiese Koslerr s irrc i  dern Klä-

g;et auclr  z. t  erstal terr  l ; r  auclr  s ' : t t r  vurur.r la l l tes K'at i la l l f leug vr. l l  i . . . rs l<Lrversiclrel lwar urrt l

Treberr i rnt  a:c:r  i 'or sei tret  Ehefr;ru cer lutzt  wurde.

S weit : ier Kiäger rnr Rahmer des fu4ietv;agenl. lostenersatzes auch ,roch die l lbernahme der

l ' r l r r  i i r rr ' '  an t l ie lv le:w,aeenirrrra enlr ic:hte[er]  Schadensnebenkosten begehrt ,  handelt  es sich

iedoc i t  d i rbc i  t tn r  ke ine t t  a r r I  c j i r s  Un la l le re ign is  vonr  25 .CS.2C10 zurückzr : fuh-enden kar :sa le r t



Schaden Urese Kostef l  s ind nach dent \btrag de:-r  K ägers {ür eirre:  lv l tetarr.s:al lversicherr lng
des verrnieieten Pkw zu entr ichtetr ,  c l ie t jerr  l , . , l retausfai l  de::  Farrzeugs rrr  Fai le eines r . ,onr
Klager rvahrend der l i4 iet 'Jauer v 'erschuldeten Unfal ls ar tJ ie lv, l ietr ,vagcr, f i rnrar erstattel  Bci
der Schaderlsersat; l forCerur lg der N4ielrvagenf :nia aul l r ' l relausfal l  rm Fal le etnes vom lu, l reter
wi i l t rerd der l . ' ,4 etciauer verschulcicrtcrr  Unlal ls f randelt  es sicfr  jeclocl" ,  um keirrerr Scnaoen
oes [ \4 'elers r t tel-r '  c ler kausale Fulge des Erslunfa ls ist .  ] rrso'rei t  kanrr es keirrer)  Unlerschred
nlacher: ,  ob der l r4ieter den Zwertunial l  nrr t  eirrenr [4ie: fatrzc]r_lg c,cier seinerl  eigenen pkr, ,v

ve i 'ursai :h1 hä1:e l r l  ietzigenannterr Faj,  f räf lc cr lLci  c irrer. .  vurr ihrn selbst v,erschul,Ceten Ui_r_
fal l  ebenfa ls f ' .erne l '4ogl ic lrkei t  r jerr  i : r r t t  dr-rrrh die Besclrä,. i igur ig sernes fahrzeugs entstan-
dener l ' .Jrr izurrclscntgan:1 aLtf  eine Drrt lerr  abzurvalzen Vie ,rrrelrr  wäre er gezwunger) zur Auf_
rel l t le" l r ;1r lLl t tg seinrr I ' r lohi l , tät  v, ,äirrcrrr j  Cer unfal lLredrrg:cr RcparaiurJauer ,J ie Anlt telun0
eirres Ercetzfal i rzel lc ls sr ' ' l5st zu hezshlerr.  Das g eiclre hat z,r  Qelten wpnn ef i rn Fal lc cir tcs
selbst verscFulde:en Unial is ni t  dett t  lJrct falrzeuq von der lv l iet ' , ,u,age:-r f  l r la auf Erstattung
c le 'en tganger te t t  N4 ie te  ; t t  Anspruch ger rommen v . r rd  l rso iver t  t s f  dahe.  auch d ie  fu r  e r r re
f/ ietausfal lversichett l t t t l  ! :ezalr l [e Vers:herungs:rränrJe kei le karrsele Scha, lenslol le aus
dem Ers lu t r ia l le 'e rgn  s ,  Der  K1äger  kar rn  caher  den :n  ,Je i  M ie :1 , ;aEenrecnnung a ts  ,Scha-
densneberrkcsten" ausgev,, iesenen Belr ;rc in f-öi te von.1,20 € netto pro Tag von der Berrag-
ncr i  r , l ichl  beansp.uchen

\/ort  Jer l  erJorcjer l icher Micrt lvagerkos:en ist  hingeEen eine Ergenersparnrs i rr  Höhc v,orr 1D:zä
cer er 'o 'der l icher lv l ietrni i : r lertkosten ntcht rn Arzug zu br ingen. lnr vor l iegencen l-al l  hat c ler
Kleger nl t t  cclr  MietfairrzeuU r,vAhrenC,ler | \ ,1 etcl i ruer rrur eirre LtEsarrr tk j  onrelereistung vCn
758 Ki lometern zur irckgeleEt Bei einet Fahreisiung unte'  100C Ki lcmetern ist  lecloch eine
Eiqe t te rsparn is  cu tc l i  cen  St i l l s ta r rd  ces  Pkrvs  des  Gescräd ig te r r  n ic l r l  mehr  rpessbar  {vq l ,
BGl l  NJW 1! i i l4  26 !ar

Dic h' l ietwage'r(oste'  srncl  r ;aheT *, ic fol , - l t  abzurechrerr.

tul ete,

Haftungsfrerstel  lu ngi

2. Fahrer

Z\4i ischersLtrnnte

5.i,'J1 tT lar;l

- r2,37 €,Tag

83,3,3 €/ l -a1l  x22Tage
Abzü3[ch  Zahtung der  tsek lag len

iiesti r ch e lvl i etu,,;; qc rr ko.Slörr

Die v,ei lcrrgehenCe l<. lage vrar sorrrr l  abzuvteiser,

1 g:l l),3ri {:

95s,76 €

944,60 C



l t .

Denl Kläger stehert  gegen die Beklergte ab dem crg.11 i , t )10 geslaffert  nach cierr  Zafr iurrgendcr  K lager in  e i r  Ar rspruch aus  gg ;? l : , l l  Abs .  1  286 A i rs  1 ,  2g3 Abs 1  s .  2  BGB au 'Ers ta t -
t t t r t r i  v0rr \ /erzr, lszirrsel  zu. Frn i rüherer Verzrrgseintr j t t  iegl  rr ic6p u,u,,  insbesondere ste I ldas Schreioerr des l (agers vcnr 06 07 20.10 (Anage K .10) 

keine cer Vsr.2rrgsbegjnn be_grundence lv lahrr-rrrg der da die BcklaEte r  diesenr Sr: l rrejben nLr zuf l  Anerken,rtuis threr
hahtr 'ct  dea Grurrde fr i rcr,  1-, ,a; , ,  aDef zui .  Zir l r rurr l r  aufcerc.cre rr  wor,rerr ist

i l t .

Dte Kol; tenents' :heidurrq beruht a ' ; f  $$ 92 Abs 2, g1 a ZFC Das unter i legen rJes Klägers
u, 'er l tnter Bcrücksicht igurro der Übereinstrn;rer,c für er lecgt erkläf len Tei lc cJer Kiageforde-
I tr l l ( - l  : lL ' I  Qeri t rg; i1gg Llnd hart  auch keirre fulehrk:sten verursachl.  srrvei l  c ie Klage tei lweise
übe, 'einst nr:rencl  fur er;erJigt  erklän worcen is l ,  , ra: te die l ( l : rge vol iuntfängltch Aussicht aufErfole. rv i is bei  de:r  Koslenertscheidung zu Guns;ten r les Klägerg zu beri tcksicht iqcrr war

Die  Entschercung L iber 'J ie  vo ' läu f rge  ! 'o l l s t reckbarke i te rg ib t  s icn  aus  g  z0g s  1  u .  zzpa.

ilt
I t

Volk

Rtc l r te .  a r r r  Landgcr  iu l t t

Ved< i indet  am i  3 .04  201 j
.h

ry.( ,,h
l-.t r( rndshft al r ter der'Ces un; f rr.te|-L

l l lil ü l l il r r I l ll lt l lmm--üil lrnlTrr'rt r,fl f m]rrr . . - r -r-r - :T-rFr.r..cffi -



Schlaqworte Urtei lsdaten ba n k

n Anmietung außerhalb öffnungszeiten

n Aufklärungspflicht Vermieter

t-l Pauschaler Aufschlag für Unfallersatz

rl Direktvermittlung

Selbstfah rerverm ietfah rze u g

Zeugengeld

Grobe Fahrlässigkeit

Schadenminderungspfl icht

WettbewerbsrechV-verstoß

Zustel lung/Abholu ng

{:l Winterreifen

EI Navigation

E Automatik

E Anhängerkupplung

U Fahrschulausrüstung

n Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

{ Uitt"lrn"rt Fraunhofer-schwacke

U Unfallersatztarif

n Anspruchsgrund

ü Sonstiges

rl lnternetangebote

ü

ü

n1

(  Zugangl ichkeit

)f H rftrn gsred uzieru n gA/ersicherung

Rechtsdienst leistungsgesetz (RBerG)

Best immtheit  der Abtretuno

E

n

X ef Eigenersparnis-Abzug

Erkundigungspfl icht

Gerin gfüg i g keitsg renze

tr

n

f, Zusatzfahrer

F S.n*r"ke-Mietpreisspiegel

J( f raunnofer-Mietpreisspiegel

U Gutachten

f l  Mietwagendauer

n NA Nutzungsausfal l

tr Rechtsanwaltskosten


