4 * AMTSGERICHT MUNCHEN
< Geschaftsnummer :
| 334 C 33973709

Verkiindet .am 7.7.2010

- Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

< .

~ IM NAMEN DES VOLKES

~ URTEL

Das Amtsgerlcht Munchen erlaflt durch Rlchterln am Amtsgerlcht
. B + o T"Wintérmantel

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozgssbeyollm&chtigtéﬁr{:

, .

Prozessbevollmichfi te(r)

‘wégen Fbrderung

im schriftlichen Verfahren (Zeitpunkt gem. § 128 ZPO: 20.5.2010)
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“am 7.7.2010 folgendes
Endurteil o o

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 3.283,--
nebst Zinsen in- Hohe von 5 Prozentpunkten iUber dem
Basiszinssatz hieraus seit -dem 05.12.2007 zu zahlen.

II. . Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

III. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HO&he von 110 %
. _des zu vollstreckendenhBetrages.vorléufigvvollstreckbar.
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Tatbestand:

D1e Klagerln begehrt von der Beklagten restlichen Schadensersatz
aus einem Verkehrsunfallgeschehen vom 26.03. 2007.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Par-
teien unstreitig. An dem kl&igerischen Fahrzeug entstand Total-
schaden. In dem kligerseits eingeholten Sachverstindigengutachten
wurde der Wiederbeschaffungswert netto mit EUR .-29.883,-- bezif-.
fert. Das Unfallfahrzeug wurde durch die Klagerin am 03.04.2007
zu einem Preis in Hdhe von EUR 8.403,36 netto verkauft. In der
Folge wurden seitens der‘Beklagten in HOhe von EUR 18.196, 64
. reguliert, wobei der Berechnung ein Wlederbeschaffungswert 1n R
“» -~ HOhe -von EUR” 2676007 zugrundegelegt wurde.

Unter Berufung auf das klidgerseits eingeholte Sachverstdndigen--
gutachten und dem dort bezifferten Wiederbeschaffungswert von EUR
29.883, -- begehrt die Klagerln restlichen Schadensersatz und
'beantragt

 die Beklagte zZu verurtellen, an d1e Klagerin EUR 3. 283 --
nebst Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten dber dem Basis-
zinssatz hieraus seit dem 05.12.2007 zu zahlen.

' Die Beklagte beantragt,

~die Klége abzuweisen.

Die Beklagte behauptet der Klagerln kimen be1 Anschaffung eines:
Neufahrzeuges ein Grofkundenrabatt in H®he von mindestens 25 %
der unverbindlichen Preisempfehlung des Herstellers zugute. Die
Kligerin misse maximal den angesetzten Betrag von EUR 26.600, --

ufwenden- um ein vergleichbares Ersatzfahrzeug anzuschaffen‘

D1e Parteivertreter haben einer Entscheldung im schrlftllchen
Verfahren zugestlmmt

. Wegen des weiteren Parteivorbringensvwird zur Ergadnzung des Tat-
- bestandes auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen und
sonstlge Aktenteile Bezug genommen . :

. t
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i




Seite: 4

P - '
. Gesch&ftsnummer:
334 C 33973/09

9 B

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist zuldssig und vollumfanglich begrindet.

" Der Klagerin steht gegenﬁber der Beklagten ein Anspruch auf rest-
lichen Schadensersatz in Hbhe der geltend gemachten EUR 3.283,--
zu. Die Klagerln macht vorliegend Wiederbeschaffungskosten auf
Basis des Gutachtens der GKK Gutachtenzentrale vom 30.03.2007.
geltend. In diesem Gutachten wurde der Wlederbeschaffungswert mit
netto EUR 29.883,-- beziffert. -

Die Geltendmachung fiktiver Wiederbeschaffungskosten unabhangig

davon, ob die Klagerin Gberhaupt eine Ersatzbeschaffung vorge-
~nommen hat und.-in-.welcher-Form-sie.- dlesevvorgenommen-haer- e e
'unterllegt keinen rechtllchen Bedenken

Strlttlg und vorllegend problematlsch ist. alleln dle Frage, von

" welchem Wlederbeschaffungswert vorliegend auszugehen ist. Wahrend
der Klager von einem Wiederbeschaffungswert von EUR 29.883, --
unter Bezugnahme auf das Privatgutachten der GKK-Gutachten

. Zentrale vom 30.03.2007 ausgeht wirft die Beklagtenpartei einen
Betrag von EUR 26.600,-- in den Raum, ohne diesen konkreten
‘Betrag jedoch niher zu erliutern. Zur Begrindung fihrt sie aus,

)

der Klager nehme Groﬁkundenrabatt in Hohe von 25 % in Anspruch.

Ob-der.Klager tatsachllch bei Anschaffung eines Neufahrzeuges
einen Grofkundenrabatt in H8he von 25 % erh&lt, kann nach Auf-
fassung des Gerichts letztlich dahinstehen. Entscheidend ist
insoweit, dass es sich bei einem derartigen GroRabnehmerrabatt. um
eine (frelgleblge) freiwillige Leistung Dritter handelt, die
nicht schadensmindernd anzurechnen ist,weil sie in der Regel
nicht den Schidiger entlasten, sondern dem Geschadlgten zugute
- kommen soll (vgl. Palandt, Vorbemerkung § 249, Randnr. 131). Das
OLG Frankfurt fihrt in einem vergleichbaren Fall in dem des
' Kl&ger unstreitig ein Meéngennachlass gewahrt.wurde, wie folgt
aus: - . o : o ‘ : . '
"Der ‘seitens des Fahrzeugverkéufers gegentiber der Klagerin
gewdhrte Mengennachlass war ein freiwilliger Nachlass; solche
freiwilligen Nachlisse werden im Rahmen der Kundenwerbung
~nicht-nur gegenliber Grofabnehmern, sondern auch in unter-
schiedlicher (freilich nledrlgeren) Hbhe gegeniiber "normalen" -
'Kunden gewahrt, ohne dass auf die Gewahrung solcher Nachlasse
.ein rechtlicher Anspruch bestiinde...." (vgl.. OLG Frankfurt a.
Main, Urteil vom 17.06.1994 - 19 U 104/93) .

Auch das OLG Celle hat in einem a&hnlich gelagerten Fall, wo es um
die Anrechnung eines Werksangehdrigenrabattes ging, entschieden,
dass dieser sich nicht schadensmindernd auswirken soll (vgl. OLG
Celle, Urteil vom 26.03.1992 - 5 U 243/90).
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" Hat ein schadigendes Erelgnls flir den Betroffenen nicht nur
Nachteile, sondern auch Vorteile zur Folge, so mindern letztere

den Schaden nur dann, wenn ihre Anrechnung mit dem Sinn und Zweck
‘des Schadensersatzes zu vereinbaren ist. Dies ist vorliegend

gerade nicht der Fall, da Groffjkundenrabatte regelméffig gerade und’

ausschlieRlich den Grofkunden beginstigen sollen, um dieses zu
mogllchst hohen Absatzzahlen zZUu mot1v1eren und diesen dauerhaft
an sich zu blnden :

In Anlehnung an die vorgenannte Rechtsprechung ist daher von
einem Wiederbeschaffungswert auszugehen, der nach objektiven Kri-
teriern bei einem Kauf von einem seridsen Gebrauchtwagenhandler
anzusetzen ist. Der insoweit von der GKK Gutachten Zentrale im

Gutachten vom 30.03.2007 angesetzte Wert von EUR 29.883, -- wurde B

= ——vonder-Beklagtenpartei nicht~konkret bestritten und 1st daher =~
der Entscheldung zugrunde zu legen.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch zZur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 ff ZPO.

- b———;—\_‘_k&\/\"
- Wintermantel - '
‘Richterin am Amtsgericht
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