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LANDGERICHT SAARBRUCKEN

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

des Herrn
- Kldger -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiilte
gegen

die

- Beklagte -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
wegen: Schadenersatz nach Durchfiihrung von Inspektionsarbeiten an Pkw

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichtes Saarbriicken
auf die miindliche Verhandlung vom 17.12.2008
durch den Richter am Landgericht als Einzelrichter
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fiir Recht erkannt:
I. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreites trigt der Klzger.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Dem Kliger wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

abzuwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.

TATBESTAND

Die Beklagte hat am 24.10.2007 am Pkw des Kldgers (Citroén C 8, 2,2 HDI), den der Kli-
ger als Vorfithrwagen im Juni 2003 zu einem Preis von 25.790 € erworben hatte, die fiir
den Kilometerstand von 130.000 vorgesehene Inspektion bei einer Laufleistung des Fahr-
zeugs von 132.858 km durchgefiihrt.

Am 21.02.2008 riss bei einer Laufleistung von rund 141.000 km der Steuerzahnriemen des
Motors des streitgegenstindlichen Pkw, was zu einem kapitalen Motorschaden fiihrte.

Die herstellerseitigen Wartungsvorschriften sehen einen Wechsel des Steuerzahnriemens
unter "normalen Einsatzbedingungen" bei einer Laufleistung von 160.000 km vor; unter
"erschwerten Einsatzbedingungen" bei 120.000 km (Bl. 7 d.A.).

Das Fahrzeug war in der Besitzzeit des Kldgers im Zeitraum vom September 2002 bis Sep-
tember 2005 insgesamt 46 mal wegen Garantieleistungen in der Werkstatt gewesen.

Der Kldger meint, dass dieser Umstand einer erh6hten Reparaturanfilligkeit mit den "er-
schwerten Einsatzbedingungen" gleichzusetzen sei, weshalb der Steuerzahnriemen hitte
gewechselt werden miissen, "der Kliager jedenfalls {iber die Problematik einer nur begrenz-
ten Lebensdauer des genannten Bauteils hitte aufgekldrt und zumindest eine Sichtpriifung
des Steuerzahnriemens hitte durchgefiihrt werden miissen, was insgesamt nicht der Fall"
gewesen ist (Klageschrift Seite 4).

Der Klidger behauptet, dass das Fahrzeug ohne den Motorschaden einen Wert von |
2.000 €, nach Eintritt des Motorschadens nur noch einen Wert von 4000 € habe und macht
den Differenzbetrag als Schadenersatz geltend.

Der Klédger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag in Héhe von 8000 €
und vorgerichtliche Mahnauslagen in Hohe von 661,16 €, jeweils
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zuziiglich Zinsen von 5 % iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 24.04.2008 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

nglagte meint, dass bei Durchfiihrung der Inspektion keine Hinweise auf die Notwendig-
keit des Austauschs des Zahnriemens vorgelegen hitten und dass die unstreitig erforderli-
chen Garantiereparaturen nicht mit "erschwerten Einsatzbedingungen" vergleichbar seien.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen und der weiteren Einzelheiten wird auf die
wechselseitig ausgetauschten Schriftsitze nebst Anlagen, die soweit sich aus den Protokol-
len der miindlichen Verhandlungen nichts Gegenteiliges ergibt, vollstindig zum Gegens-
tand des Parteivortrages in den miindlichen Verhandlungen gemacht wurden sowie den
ibrigen Akteninhalt Bezug genommen.

k

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Dem Klédger stehen keine Anspriiche aus den als
Anspruchsgrundlage allein in Betracht kommenden Vorschriften des § 280 Abs. 1 BGB
wegen Pflichtverletzungen im Rahmen des Werkvertrages hinsichtlich der Durchfiih-
rung der Inspektion des streitgegenstindlichen Fahrzeuges zu.

Der Kléger ist fiir eine Pflichtverletzung der Beklagten darlegungs- und beweisbelastet.
Konkrete Fehler der Beklagten bei Durchfiihrung der Inspektion hat der Kliger nicht
behauptet. Das blofle Bestreiten einer Durchfithrung einer Sichtpriifung des Steuer-
zahnriemens (Bl. 37 d.A.) geniigt den Anforderungen an die Darlegung einer Pflicht-
verletzung nicht. Es ist auerdem allgemein- und gerichtsbekannt, dass Steuerzahnrie-
men auch reiBen kénnen, ohne dass vorher sichtbare iiber den normalen Verschleif} hi-
nausgehende VerschleiBerscheinungen, Fehler oder Beschiddigungen vorgelegen haben.
Irgendwelche konkreten Anhaltspunkte fiir solche Umsténde hat der Kldager weder vor-
getragen, noch sind diese ersichtlich.

Eine Pflichtverletzung dahingehend, dass die Beklagte bei der Durchfithrung der In-
spektion nicht zu einem vorzeitigen Wechsel des Zahnriemens geraten hat, liegt nicht

Vor.

Eine solche Verpflichtung ergibt sich fiir eine die Inspektion durchfiihrende Werkstatt
nur dann, wenn sie konkrete Hinweise darauf hat, dass die in den Herstellerempfehlun-
gen erwihnten "erschwerten Einsatzbedingungen" beim Betrieb gerade dieses Fahrzeu-
ges vorgelegen haben.

Auch wenn es - wie die Beklagte im vorgerichtlichen Schriftverkehr ausgefiihrt hat -
keine allgemeinen Definitionen fiir diese "erschwerten Einsatzbedingungen" gibt, ver-
deutlicht jedoch dieser Begriff schon, dass hierunter nicht das gehdufte Auftreten von
Fahrzeugmingeln in der Garantiezeit gemeint sein kann. Unter Einsatzbedingungen
konnen nach dem Wortsinn lediglich duBere Umstinde angesehen werden, denen das
Fahrzeug im konkreten Betrieb unterliegt. Dies konnen zum Beispiel diejenigen Um-
stinde sein, welche die Beklagte in der Klageerwiderung erwihnt, also zum Beispiel
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II.

lange Fahrten unter Volllast und insbesondere auch Fahrten im so genannten Stop-and-
go-Betrieb, also bei Lieferfahrten von Haus zu Haus. Hierzu kann auch nach dem
Wortsinn der Einsatz unter besonderen klimatischen Verhiltnissen verstanden werden,
also tiberdurchschnittliche Hitze oder Kilte, Sandstiirme etc..

Mit solchen Umstéinden ist das Auftreten von Mangeln des Fahrzeugs, die zu Gewiihr-
leistungsarbeiten fithren, grundsitzlich nicht vergleichbar. Etwas anderes kénnte aus-
nahmsweise nur dann gelten, wenn es sich hierbei um Mingel handeln wiirde, die einen
unmittelbaren technischen Bezug zum Steuerzahnriemen aufweisen. Hierbei konnte es
sich zum Beispiel um Probleme mit der Kiihlmittelpumpe, Olpumpe oder sonstigen
Nebenaggregaten handeln, die vom Steuerzahnriemen mit angetrieben werden (verglei-
che hierzu die von der Beklagten vorgelegte Infobroschiire, Bl. 23 d.A.).

Etwas Derartiges hat der darlegungs- und beweisbelastete Klédger nicht vorgetragen.
Bei keiner Storung, welche sich auf der vom Kliger vorgelegten Liste (Bl. 14/15 d.A.)
befindet, ist ein Bezug zum Steuerzahnriemen im oben genannten Sinne vom Kliger

vorgetragen oder erkennbar.

Hiermit scheidet eine Pflichtverletzung der Beklagten im Sinne von § 280 Abs. | BGB
im Rahmen des Vertrages iiber die Durchfiihrung der Inspektion aus.

Selbst wenn eine solche Pflichtverletzung in Form einer fehlenden Empfehlung zum
vorzeitigen Wechsel des Steuerzahnriemens nachgewiesen worden wire, wiirde ein
Anspruch des Kldgers daran scheitern, dass die Kausalitit fiir den Schaden kaum
nachweisbar wire. Wie die Beklagte nachvollziehbar und allgemein- und gerichtsbe-
kannt darlegt, verursacht der Wechsel des Steuerzahnriemens erhebliche zusitzliche
Kosten. Vor diesem Hintergrund ist keinesfalls sicher, dass der Klidger einem solchen
Ratschlag gefolgt wiire, zumal - wie oben ausgefiihrt - keine wirklichen Griinde fiir die
Erteilung eines solchen Rats vorgelegen haben. Zwar ist durch die Rechtsprechung an-
erkannt, dass eine solche Kausalitit in diesen Fillen angenommen werden kann, weil
davon auszugehen ist, dass sich der Beratene "beratungsrichtig" verhilt. Eine "richtige
Beratung" im Hinblick auf die Frage des Wechsels des Steuerzahnriemens hitte jedoch
- wie oben ausgefiihrt - keinesfalls zu einer Empfehlung des Wechsels des Steuerzahn-
riemens fiihren miissen, weil die herstellerseitig angegebenen Voraussetzungen fiir ei-
nen solchen Wechsel, oder vergleichbare Umstinde, gerade nicht vorgelegen haben.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

[1I. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Nr. 11

in Verbindung mit 711 ZPO.



