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Wagner, Justizbeschiftigte, -
als Urkundsbeamter der Geschiifiss

- Amtsgericht Strausberg ST
~ Im Namen des Volkes o S

' - Urtell
in dem Rechtsstreit- - R e Sl e e e

des Herrn NN

— Klagers —

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt JERERG__ ‘

gegen - o ) '
den Herrn ‘

— Beklagten —

\

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwal S EREGG__

 hat das Amtsgericht Strausberg

auf die miindliche Verhandlung vom 30. 1‘1 2011
durch den Richter.am Amtsgericht Dr. Kluth
fir R e c ht erkannt: |

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Dem Kléager wird gestattet, die Vollstreckung
durch den Beklagten wegen seiner Kosten gegen Sicherheitsleistung 1.H.v. 110 %
des zu vollstreckenden Betragés abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der |

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

. Streitwert: 811,82 €.

v

" . ZP 450 —Urteil nach mundlicher Verhandlung (Ausfertigung).— Ar‘ntsgeﬁcht (Stand 03/2004)
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Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten Schadensersatz fiir eine Reparatur an einem von dem

Beklagten erworbenen Pkw.

Am 18.02.2011 schloss der Kléig'er mit dem Beklagten, der einen Gebrauchtwagenhande]
betreibt, einen Kaufvertfag' tiber ein Fahrzeug Daimler Benz C 180 T mit Fahrgestellnumfner:

WDB203235-1F-198601. Der Kilometerstand lt. Vorbésifnzer wies bei einer Erstzulassung im

Oktober 2001 99.569 km auf. Der 'Ka‘ufp'reis wurde von dem Kldger an den Beklagten bei -

Ubergabe i.H.v. 9.200,00 € nach einer 15 miniitigen Probefahrt durch den Klager gezahlt. Auf

den weiteren.Inhalt.des-Kaufvertragsformulares (BI. 28-"d.A.v)_’,wird _verwicsen.; o g

' Dér Klléger brachte das vorbenannte Fahrzeug bei einem Kilometerstand von 100.052 km am
21.03.2011 zu einer Mercedes Benz Werkstatt in Fiirstenwalde. In diesem Zuge lieB er den
Pkw entsprechend der Rechnung der Firma FGM Automobil GmbH-vom 22.03.2011 (BL. 19
Iff. d.A.)V reparieren. Der = Kliger untefschrieb eine Anlage zum Kaufvertrag als

Uberga;beprotokoll, auf welches verwiesen wird (Bl. 40 d.A.).

Der Klager forderte den Beklagten m1t Schreiben vom 27. 04.2011 zur Zahlung der
Reparaturrechnung tiber 811 82€ auf '

Der Kl'ager behauptet, dass er starken Benzingeruch in dem Pkw wahrgenommen habe und es.

sei-ein enormer Spritverbrauch von ca. 20 I auf 100 km zu verzeichnen ‘gewesen. Er habe

Angst bekommen dass der Pkw abbrennt Es habe sich herausgestel]t - was unstreitig ist -, -

dass die Einspritzanlage an dem Motor des Pkw verschrutzt war. Hierzu behauptet der

Kléager weiter, dass die Einspritzpumpe nicht mehr gearbeitet habe. Der Umfang der Arbeiten

~sei im Ubrigen angemessen gewesen.

. Der Kldger beantragt,

i
1. den Beklagten zu verurtellen an ihn 811,82 € nebst sten iL.H.v. 5 Prozentpunkten

i
{iber dem Basiszinssatz der Europalschen Zentralbank seit dem 12.05.2011 zu

zahlen.
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2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 132,57 € Kosten der aﬁBergerichtlichen
' Rechtsverfolgung nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iibér dem Basiszinssatz

der Europischen Zentralbank seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragf,
[

i
i die Klage abzuweisen.

" ' :
' Diese"r trégt vor, dass er den Zustand des Pkw vor der Reparatur hitte iiberpriifen wollen.

- Weiter riigt der Beklagte, dass der »Allroundcheck® nach der vorgelegten Reparaturrechnung
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Kéinen Bezug zur Emsprltzpumpe “gehabt habg.”
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Entscheidungsgriinde:

Die Klgge ist unbegriindet.

L

l. Demn Klager steht gegen den Beklagen kein Anspruch aus §§ 280 Abs 1,281 BGB i.V.m.
§§ 437 N, 3, 440 BGB auf Schadensersatz wegen eines Mangels an dem gebrauchten Pkw
Mercedlcles Benz mit amthchen Kennzeichen LOS-PX 1 zu. ' '

i _ _ | :

Dahingéét_ellt kann bleiben, ob eine verschmutzte Einspr_itzénlage bei einem Pkw mit einer
Erstzulassung von 200] und einer Laufleistung an die 100.000 km iiberhaupt ein Sachmangel
i.S.v. § %134 Abs  1 BGB darstellt. Denn es handelt sich bei der Vornahme der Reparatur an
dem vofgenahnten Pkw um eine eigenméchtige Ersatzvornahme des Kldgers, die dieser
_ ungeacht"'et der 'Nachbesseruﬁgsrechte des Beklagten als Verkaufer nach §§ 437 Nr. 1,"433,
434 BGB vorgenommen hat. Erst wenn der Kaufer erfolglos eine angemessene Frist zur
Nacherfiilllung gesetzt hat, kann er mindern. Das gilt grunds‘atzlichvauch fiir den Anspru'ch'auf.
Schadens"ersatz statt Leistung wegen §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 281 BGB (vgl. BGH NJW 2005,
1348; 2006 1195).- Die Selbstbeseltlgung des Mangels durch den Kaufer, ohne dass eine

Nacherfullung verlangt wird, fithrt grundsétzlich zum Verlust eines Anspruches aus § 437

BGB, denn die Nacherfiillung wird dann unmoghch,l.S.v. § 275 Abs. 1 BGB (vgl.
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Palandt/Weidenkaff 70. Aufl., § 437 Rn. 4a). Dem - V erkdufer wird dadurch sein
Andlenungsrecht genommen (vgl. BGH NTW 200< 1348, 3211, 2006, 988). So liegt der Fall

hier.

+

Dem Kldger war es zumutbar und mdglich, selbst wenn man von einem starken Benzmgeruch
und einem enormen Spritverbrauch ausgeht, den Pkw zunachst dem Beklagten vorzustellen.
Jedenfalls aber bei Vorstellung elner Fachwerkstatt, vor der Reparatur war es dem Kliger
zumutbar, den Beklagten zu verstandlgen um ihm die Moglichkeit zu geben, die Reparatur

dort oder woanders vornehmen zu lassen oder Flnwendungen hiergegen zu erheben.

' Dahlngesteﬂt kann insoweit auch blelben dass die Reparaturrechnung des Autohauses FGM
Automobil ~ GmbiT vom  22.03. 2011, Jedentalls nicht” alleine die Beseltlng T
Verschmutzung der. Elnsprltzanlage zum Gegenstand haben mag. V1elmehr werden hier
StoBdampfer elektrische Leltungen Schlauche und Diisen sowie Dichtbeilagen ersetzt.
Alleine die Position der ,,Dros>elklappenrem1gung" mit einem Betrag in .Hohe von: netto

15,60 €, bezieht sich nachvollziehbar auf eine Relmgung im Motorberelch

2. Der Klédger hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch auf Erstattung der vom
Beklagten ersparten Aufwendungen aus § 326 Abs. 2, S. 2, Abs>4 BGB. Denn auch insoweit
war nach § 26 Abs. 1, Abs. 2 BGB Voraussetzung, dass der Kldger dem Beklagten die

Moghchkelt gibt, im Hmbhck auf einen Mangel Abhilfe zu schaffen.

t

3. Auch ein Anspruch auf Aufwendungsersatz aus §§ 683, 677 BGB kann der Klager gegen
den-Beklagten nicht geltend machen.

Zwar wire ein etwaiger entgegenstehender Wille des Beklagten dann unbeachtlich, wenn die
Mafinahme und damit auch die Aufwendungen zur Abwendung einer drohenden Gefahr
gelten wiirden (Argument § 680 BGB). Jedoch handelt es sich bei einem ‘starken
Benzin.geruch\und einem Spritverbrauch von ca. 20 | auf 100 km noch nicht um eine drohende
unmittelbare.'Gefahrenabwehr. Dies gilt auch dann, wenn der Klager subjektiv Angst davpr
hatte, dass der Pkw abbrennt. Denn zum einen hatte der Kldger binnen der 15 miniitigen
Probefahrt, sofern.es sich um einen starken Benzingeruch bei verschmutzter Einspritzanlage
handelte, dies auch so wahrnehmen miissen. In-der miindlichen Verhandlung vom 30.11.2011
hat er hierzu jedoch vorgetragen, dass er einen solchen Ge’rubh_nicht wahrgenommen habe

bzw. nicht darauf geachtét habe. Zum anderen war die Gefahr spétestens dann auch nach
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subjek-ti'veﬁ MabBstiben behoben, als der Kléiger den Pkw in einer Werkstatt 'vorgeétellt hat.

EY
Hier waren aber die geltend gemachten Aufwendungen noch nicht entstanden.

I |
Die prozessualen Nebenentscheidﬁngen beruhen auf §§ 91 ,Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO

sowie §§ 63, 48 GKG.
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