LéndgeﬁéHtAuﬁch Verktndet am:

Geschafts-Nr.: _ 17.02.201 2

b L : Gosling Justizsekretériﬁ

2B e Amtsgencht NOFdEI"} als Urkun‘dsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!
Urteil
_ In-dem Rechtsstreit ‘

Beklagte und Berufungsklagerin

Prozessbeévolliméchtigte:
Geschaftszeichen:
.gegen

Klager und Berufungsbeklagter
Prozessbévol!méichtigte: o | :
hat die 1. Zivilkammer des Landgenchts Aunch auf die mundiiche Verhandiung vom
20.01.2012 durch : , ;
den Présidenten des Landgérichts Bartels,
den Richter am Landgericht Heinemeier und

den Richter am Laridgericht Uebereck

fir Rech t erkannt:

Die Berufung der Bek!agten gegen das Urteil des Amtsgerichts Norden vom 02. 09.2011
wird zumckgewsesen _

- Die Beklagte‘ hat die Kosten des .Berufungsve.rfahrens zu tragen.

Das Urtéil ist vorlaufig vo!llstreckb'ar_ o

b el b et T b T

Berufungsstreitwert: 1.990,00 €,
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Griinde
Die Parteien streiten Uber restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall bei
welchem der Pkw des Kligers beschadigt wurde. Die Beklagte haftet fir den Schaden

- dem Grunde nach in Héhe von 100-%. Der Wiederbeschaffungswert betragt 5.200,00 €, '
" der Restwert 690,00 €. Die Reparaturkosien betrugen nach einem von der Beklagten

_ vorgerichtlich eingeholten DEKRA-Gutachten 8.532,70 €. Die Beklagte rechnete daher
den Sachschaden am Pkw des Klagers auf Totalschadensbasis ab und zahlte 4510,00~

€. Der Klager lieR seinen Pkw reparieren, wodurch ihm Kosten in Hﬁhe von 6. 500 00 € |

entstanden,

Mit der Klage hat er die Differenz in Hohe von 1.990,00 € geltend gemacht, welche ihm
das Amtsgericht nach Emholung gines Sachverstandigengutachtens in voiler Hohe
zugesprochen hat. - '

Hiergegen wendet sjch_ die Beklagte mit der Beruftlmg und beantragt,

das amtsgerichtliche U&ei! aufzuheben und die' k!aéé aﬁzuweisen.
Dgr Klager beantragt, B

die Berufung zur[}ckzuweisén.

Die Beklagte meint, das Arﬁtsgericht sei rechifehlerhaft davon ‘ausgeg-angen, dass es |
sich bei den durchgefithrten Reﬁaraturarbeiten um eine fachgerechte Reparatur im
Sinne der Rechtsprechung handele. Aus deméingeho!t’en Gutachten ergebe sich
weder, dass alle im Gutachten der DEKRA aufgefahrten Arbeiten fachgérecﬁt
durchgefihrt worden seien. noch sei déraus zu entnehmen dasé der.abgerechnete, .
Arbeitslohn der Kostenschatzung der DEKRA eritspreche. Entgegen des DEKRA~
Gutachtens seien Kotfligen und Schemwerferaufnahme vorne links lediglich instand

gesetzt und mcht;ausgetauscht worden.

Wegeﬁ der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes'\.wird auf die Schriftsdtze
der Parteien nebét Anlagen verwiesen. | Die Berufungskammer hat den
Sachversténdigen ._M% sein in der ersten Instanz erstattetes Gutachten im
‘Verhandlungstermm am 20.01. 2012 mundlich erlautern lassen. Insoweit wnrd auf das
Protokoll vom 20.01.2012 verwiesen. - '
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Die Berufung ist zutéssié, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt. In der Sache
hat sie jédoch keinen Erfolg. Das Amtsgericht hat in dem angefochtehen Ljr_teil zu Recht :
- einen Schadensersatzanspruch des Klagers in Héhe von 1.990,00 € aus'geurte'iit: ‘

* Die durchgefuhrte R_eparatu"r war fachgerecht im Sinne der Rechtsprééh'ung, so dass

der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz “der ihm ‘tatsécﬁ!ich-

entstandenen Reparaturkosten in. Hohe von 6.500, 00 € hat, auf welchen die Bekfagte b o |

_ bereits 4.510, 00 € gezahit hat

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Geschadlgte der nach g%
einem Unfall sein Kraftfahrzeug repaneren Iasst und damit sein lnteresse an dessen

Erhalt bekundet, gemal § 249 S 2 BGB vom Schadager den zur Instandsetzung_ o

erforderlichen Geldbetrag verlangen, sofern sich die Reparaturkostéen auf nicht mehr als
130 % des Wlederbeschaffungswertes des Fahrzeugs belaufen (BGH NJW 99, 506)

Ma&gebhch ist dabei nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs dass der
Geschadigte den Zustand “des ihm vertrauten Fahrzeugs wie vor dem Unfall
wiede_i"herstellt. Nur zu diesem Zweck wird die sogenannte Opfergrenze des Schédigers
erhdht und der Geschédigte hat einen Anspruch auf Ersatz von Rep'araturkoéten in
Hohe von b:s zu 130 % des Wlederbeschaﬁungswertes (vgl BGH NJW 2005, 1108 -
.1110)

Voriiegend handelt es sich um eine fachgereéhte Regﬁééatur Der, Sacﬁversté‘ndige{i; »
hat dies im Verhand!ungstermm am 20.01.2012 mindlich ausfithrlich und uberzeugend
dargeiegt Nach seinen Ausfﬁhrungen ist das Fahrzeug fachgerecht und to!erabei
repariert worden. Soweit die Lackschicht an einzelnen Stellen etwa emen‘Mt!hmeter
betra'ge sei dieser Wert noch als fachgerecht zu bezeichnen Die Reparatur sei
~ angesichts des Alters des Fahrzeuges lnsgesamt zZu akzeptteren Bei Unfalfreparaturen
| im Karosser[eberewh sei es in der Regel besser, das Ursprungsteil instand zu setzen,
als ein neues Ersatzteil zu verwenden. Neuteile wiesen oftmals nicht die Qualitat des
Ursprungsteﬂes auf und zeagten bereits nach drei bis vier Jahren Rostansatze. Auch sei
em Originalkotfliigel meist besser versiegelt, als dies im nachhinein bei einem
- Austauschteil mogllch sel. Ein Austausch sollte. daher in der Regel vermteden werden.
Soweit er in seinem schriftlichen Gutachten einen geringfiigen Mangel am Kotflugel
links festgestelit habe, handele es sich dabei allein um die aufgebrachte Schichtstérke,
" die lokal ﬁberhéht gewesen sei. Die Gberhhte Schichtstérke habe weder eine

funktionelle noch_eine optische Beein’:réc’htigung am Fahrzeug zufolge. Sofern er in
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seinem schriftiichén Gutachten .auch ausgefiihrt habe, am vorderen Abschnitt des
_Rahmenlangstragers seien enisprechende Restbearbettungsspuren der Reparatur noch
erkennbar, seien diese aus technrscher Sicht zu akzeptseren '

Dle Berufung kann sich auch nicht mit Erfofg darauf berufen, das Gutachten des |
Sachverstandxgen .Kranke“ bereits daran, dass die Reparatur ausfilhrende Frrma rhre-‘

Stundenverrechnungssétze nicht offen geiegt habe. Zwar weicht der Arbextslohn von -

der Kostenkalkulatmn der DEKRA ab, es handelt sich jedoch erkennbar um elnen :

Pauschalpreis Solange di¢ Reparatur - wie vorliegend - dabel fachgerecht ausgefuhrt L

wird, darf es nicht -zum Nachteil des Geschadlgten gehen wenn er einen fur ihn
'gunsttgen Pauschalprers aushandeft

Die Kostenentsche|dung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO die Entscheldung uber die
'vorlauﬁge Voltstreckbarkest aus §§ 708 Nr. 10, 711, 71 3ZPO.

Bartels ' ' Heinemeier o Uebereck



