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hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht (gl sowie die Richter am Oberlandesgericht (I und gy auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 05.05.20] |

fiir Recht erkannt:
1. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom
22.06.2010, Az. 33 O 201 87/09, aufgehoben und die Klage abgewies_en.
2. Der Kliger hat die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen zy tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 115% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht

die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115% des zu vollstreckenden
Betrags leistet,
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- Griinde:

Die Parteien streiten um die Zulissigkeit einer Werbimg der Beklagten fiir ein Arzneimittelpro-
dukt.

Der Kldger, ein im Jahre 1962 als Selbstkontrollorgan der pharmazeutischen Industrie gegriin-
deter Verein, dem unter anderem die beiden gréBten Verbénde in der Arzneimittelindustrie (der
Bundesverband der -Arzneimittel-Hersteller e.V. (BEP) und der B—der pharma-
zeutischen Industrie e.V, (B) angehoren, kontrolliert nach seinem Satzungszweck die Wer-
bung fiir Heilmittel und verwandte Gébiete auf ihre Lauterkeit und die Vereinbarkeit mit den
bestchenden gesetzlichen Bestimmungen sowie den fiir sie ergangenen Wettbewerbsregeln und

geht gegen Verst6Be — auch gerichtlicﬁ —vor,

Die Beklagte ist ein pharmazeutisches Unternehmen. Sie ist Inhaberin der arzneimittelrechtli-
chen Zulassung fiir das rezeptfreie, aber apothekenpflichtige Arzneimittel VP Schmerz-
gel, welches zur #uBerlichen Behandlung von Schmerzen, Entziindungen und Schwellungen bei
theumatischen Erkrankungen der Weichteile (Sehnen- und Sehnenscheidenentz_iindungen,
Schieimbeutelentziindungen, Schulter-Arm-Syndrom, Entziindungen -im Muskel- und Kapsel-
bereich), degenerativen Erkrankungen der Extremititengelenke und im Bereich der Wirbelsiule
sowie bei Sport- und Unfallverletzungen (Verstauchungen, Prellungen, Zerrungen) zugelassen

ist (vgl. Umverpackung und Packungsbeilage gemif Anl. K 4).

Der Kldger geht dagegen vor, dass die Beklagte das Arzneimittel VElll® Schmerzgel in der
Weise vertreibt, dass anf der Lingsseite der Umverpackung in einem der Lingsseite der Um-
verpackung entsprechenden Format ein mittels Klebepunkten befestigter, aufklappbarer Papp-
Flyer angebracht ist, auf dem fiir ein anderes rezeptfreies Arzneimittel der Beklagten, nimlich
\ = G| 750 mg Filmtabletten, geworben wird. Wegen der Aus-
stattung der angegriffenen Werbung der Beklagten wird ergénzend auf die tatsichlichen Fest-
stellungen im landgerichtlichen Urteil (LGU 8. 8/9) sowie auf die von den Parteien als Anlagen
K 1, B 3 und B 4 vorgelegten Umverpackungen nebst Papp-F lyer Bezug genommen.
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Mit Urteil vom 22.06.2010 hat das Landgericht auf Antrag des Kligers die Beklagte verurteilt,

es bei Meidung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel zy unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr fiir das Arzneimittel V-J Schmerzgel zu werben, indem auf
der Umverpackung fiir das Arzneimitte] VIR Schmerzgel ein Papp-Flyer fiir das

Arzneimitte] VgigiigRe G N i 50 mg Filmtabletten aufgeklebt ist,

insbesondere wenn dies wie aus der Anlage K 1 ersichtlich geschieht:
[es folgt eine Wiedergabe der Anlage K 1]

Zur Begriindung ist im landgerichtlichen Urteil ausgeﬂih;t: Der Unterlassungsanspruch des
Klégers folge aus § 8 Abs. 1 und 3 Nr. 2, §§ 3,4 Nr. 11 UWG 1.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 4 AMG
aF. bzw. § 10 Abs. 1 Satz 5 AMG n.F . Nach den genannten arzneimittelrechtlichen Vorschrif-
ten seien weitere als die in § 10 Abs. 1 AMG vorgeschriebenen Pflichtangaben auf den Behilt-
nissen und duBeren Umbiillungen nur zuldssig, soweit sie mit der Anwendung des Arzneimittels
im Zusammenhang stehen, fiir die gesundheitliche Aufklarung der Patienten wichtig seien und
den Angaben nach .§ 11a AMG nicht widersprichen. Diesen Anforderungen leisteten die sich
nicht auf das Arzneimittel V-ID Schmerzgel beziehenden Angaben auf dem angegriffenen
‘ e ® G | 750 mg
Filmtabletten nicht Geniige. Der streitgegenstandliche Papp-Flyer sei Bestandteil der fuBeren
Umhiillung des Arzneimiitels V‘-Schmerzgel, da er mit Klebepunkten auf dieser ange-
bracht sei. Ob sich der Papp-Flyer mit geringerem oder nur mit stiitkerem Kraftaufwand von
der Umverpackung fiir das Arzneimittel Vi Schmerzgel 16sen lasse, sei nicht von Be-
lang. Entscheidend sei, dass der Flyer ebenso wie die Faltschachtel aus Pappe bestehe, mit die-

Papp-Flyer mit der Bewerbung des Arzneimitteis V

ser verklebt sei und dasselbe Format aufweise wie die Lingsseite der Faltschachtel sowie eine
dhnliche Farbgestaltung und grafische Ausgestaltung aufweise. Angesichts dessen s"e%_ nicht
auszuschlieBen, dass der angesprochene Verkehr, der auf der Verpackung nur Angaben zum
erworbenen Medikament erwarte, nicht erkenne, dass es sich bei den Angaben auf dem ange-
griffenen Flyer um die Bewerbung einer anderen Arznei handle. Dass die Pﬂichtangaben zum
Arzneimitte] VP Schnierzgel trotz des streitgegenstandlichen Flyers uneingeschrinkt
lesbar seien, fithre nicht aus der Verletzung der einschldgigen arzneimitte[rechtlichen Vor-
schriften heraus. Da die werblichen Angaben zum Arzneimittel V-G_
U 50 mg Filmtabletten auf dem angegriffenen Pépp-Flyer keinen Zusammenhang
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zum Arzneimittel VR Schmerzgel aufwiesen und fir die gesundheitliche Aufkldrung des
Patienten in Richtung auf das Arzneimitte] VN 5 chmerzgel nicht wichtig, sondern eher
abtriglich seien, liege demgemsf ein VerstoB gegen § 10 Abs. 1 Satz 4 AMG aF. bzw. § 10
Abs. 1 Satz 5 AMG n.F. vor. Hierbei handle es sich um Marktverhaltensregeln, die dem Schutz
der menschlichen Gesundheit und damit dem Verbraucherschutz dienten. Wegen der auf der
Hand liegenden Nachahmungsgefahr sei der verfahrensgegenstéindliche VerstoB gegen die vor-
genannten arzneimittelrechtlichen Vorschriften auch im Sinne von § 3 Abs. 1 UWG zur spiirba-
ren Beeinn‘ﬁchtigung der Interessen der Allgemeinheit, insbesondere der Verbraucher, geeignet.

Ob die streitgegenstindliche Werbung dariiber hinaus gegen §§ 3a, 4a HWG bzw, Art. 62, 2.
HS der RL 2001/83/EG verstoBt, kdnne bei dieser Sachlage dahingestellt bleiben,

Auf die tatséichlichen F eststellungen dieses Utteils wird Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Beklagté mit ihrer Berufung. Ibrer Auffassung nach habe das Land-
gericht zu Unrecht § 10 Abs. 1 AMG auf den streitgegenstindlichen Werbeflyer angewandt.
Dieser sei weder als »Behiltnis“, noch als wduBere Umhiillung” eines Arzneimittels im Sinne
der vorgenannten Vorschrift anzuschen, da er lediglich leicht I5sbar auf einer Arzneimittelpa-
ckung angebracht sei. Der Anwendungsbereich des § 10 Abs. 1 AMG sei nach seinem eindeuti-
gen Wortlaut auf Kennzeichnungen beschrainkt, die unmittelbar auf dem Behiltnis (die Primsiz-
verpackung, im Streitfall die Tube von Vil Schmerzgel) oder auf der &uferen Umihiil-
lung (die Verpackung, in der die Primé#rverpackung enthalten sei, im Streitfall demgemif die
Faltschachtel von V_]Schmerzgel) angebracht seien. Dieses Begriffsverstandnis folge
zwingend aus Art, 1 Nr, 24 der Richtlinie 2001/83/EG. Da sich auf der Faltschachtel von Volta-
ren® Schmerzgel keine Angaben zum Arzneimitte] VR G d 750
mg Filmtabletten befiinden, seien die Tatbestandsvoraussetzungen der § 10 Abs. 1 Satz 4 AMG
a.F.bzw. § 10 Abs. 1 Satz 5 AMG n.F. nicht erfiillt. Der Arzrleilnittelverpackung lediglich bei-
gefiigte Werbekarten unterfielen nicht dem Anwendungsbereich der vorgenannten arzneimittel-
rechtlichen Normen. Die gegenteilige Ansicht des Landgerichts verkenne, dass es sich bei der
Faltschachtel von V:_)Schmerzgel einerseits und dem Flyer zu Vi Ui Sy
I 50 mg Filmtabletten andererseits um zwei verschiedene Gegenstinde handle, die
lediglich gemeinsaﬁl' (mit der Voltaren-Tube) abgegeben wiirden. Der Umstand, dass der streit-
gegenstiindliche Flyer aus - im Vergleich zur Faltschachtel deutiich diinnerer — Pappe bestehe
und an zwei Stellen mit leicht ablssbaren gummiartigen Klebepunkten'as auf der Faltschachtel
%
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fixiert sei, rechtfertig;: das vom Erstgericht ausgesprochene Verbot daher nicht. Fiir den
Verbraucher entstehe auch nicht der Eindruck, dass der Flyer zu vygiiilii® G -
_ 750 mg Filmtabletten Bestandtei!l der Verpackung von Vi Schmerzgel sei,
Der Flyer hebe sich nicht nur optisch deutlich von der Faitschachte! ab (blaue statt weife

erkennbar. Die Jederzeit, ., mit einem Griff* leicht 15sbare Verbindung des F lyers mit der Falt-
schachtel fithre dazn, dass der Flyer nicht zur »dufleren Umhiillung® im Sinne von § 10 Abs. 1

stattzugeben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Miinchen T vom 22.06.2010, Az. 33 O 20187/09, aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
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Der Kldger beantragt,

die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe zuriickzuweisen, dass der Beklagtén bei
Meidung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmitte] untersagt werde, im geschiftlichen
Verkehr auf der 4uBeren Umihiillung des Arzneimittels mchmerzgel fiir das

Arzneimitte] _G“'?SO mg Filmtabletten zu werben, indem ...

[weiter wie vorstehend wiedergegebener Tenor des landgerichtlichen Urteils]

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil und fiihrt ergéinzend aus: Es sei unstreitig, dass
der beanstandete Flyer auf den F altschachteln des Arzneimittels Vi Schmerzgel fixiert
sei. Hierdurch bildeten die Verpackung des Arzneimittels V-:chmerzgel- und der daran
befestigte Werbeflyer fiir das Arzn‘eimittd V“G_—‘ 750 mg Film-
tabletten eine Einheit, die nur dadurch aufgeldst werden kénne, dass der Flyer von der Verpa-
ckung entfernt werde. Dies werde allerdings erst geschehen, wenn der angesprochene Verkehr
den Flyer in der ErWartungshaltung, das Arzneimittel N ] Schmerzgel fiir dessen An-
wendungsgebiete zn erwerben, gelesen habe. Durch die Befestigung des Werbeflyers auf der
4uBleren Umbiillung des Arzneimittels Vi Schmerzgel stellten sich fiir den 'mafgebli-
chen Durchschnittsverbraucher alle Angaben auf dem angegriffenen F lyer zun#ichst als Anga-
ben zu VI Schmerzgel dar. Dieser Eindruck werde dadurch bestéirkt, dass sich das duBe-
re Erscheinungsbild des F lyers wie im landgerichtlichen Urtei] zutreffend é.uSgeﬁihrt an dasje-
nige der Faltschachtel von V@l Schmerzge! in dem verwendeten Material, in der Farbge-
bung und in der graphischen Ausgestaltur_lg anlehne. Der Verbraucher solle dazu angehalten
werden, sich mit der angegriffenen Werbung fiir ein anderés Arzneimitte] der Beklagten zu be-
fassen. Die Werbewirkung werde durch den im Flyer enthaltenen Kaufanreiz, der Auslobung
eines hohen Rabatts bei Kauf des beworbenen Produkts Vil LT e
750 mg Filmtabletten, noch verstirkt, Damit nehme der Durchschnittsverbraucher den Flyer
unabhiingig von seinem Befestigungsgrad als Bestandteil der duBeren Umbhiillung der Falt-
schachtel von V@R Schmerzgel im Sinne von § 10 Abs: 1 AMG wahr. Da die zy Vil
[— G—?'SO mg Filmtabletten auf dem Papp-Flyer gemachten werbli-
chen Angaben weder mit der Anwendung des Arzneimittels V_ichmerzgel in Zusam-
menhang stiinden, noch fiir die Aufkldrung der Patienten bei der Anwendung von Vi
Schmerzgel wichtig seien und die Angaben zu VR O 750 mg
Filmtabletten denjenigén auf der Faltschachtel von V-Schmerzgel widersprichen, sei
die Entscheidung des Landgerichts nicht zu beanstanden. Es sei evident, dass die Beklagte in
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unzuldssiger Weise den Verbraucher beim Kanf ihres Spitzenprodukts VIS chmerzge]
tiber ein fiir andere Indikationen im Bereich der Gliedm_aBén zugelassenes, in ihrem Produkt-
portfolio befindliches, njcht verschreibungspflichtiges Arzneimitte] informieren wolle, um bei
diesem ein Kaufinteresse zu erwecken. Hierbei sei die Information mit Hilfe der Kiebepunkte
solchermafen mit dem vom Verbraucher erwiinschten Arzneimittel \Z ScMemgel ver-
bunden, dass dieser sich der Werbung fiir Vgl CEEEER 7 ;) mg Film-
tabletten nicht entziehen kénne. Die Verbraucher wiirden gezwungen, sich mit der unzuléssigen
Werbung der Beklagten fiir weitere Arzneimitte] zuy befassen. Allein die Gefahr, dass sie dies
tun kénnten, reiche fiir die Annahme eines WettBewerbsverstoBes aus, Der gegenteiligen Auf-
fassung von Stallberg in PharmR 2010, 214, 219 f. sei, wie das Landgericht zu Recht ausge-
fithrt habe, demgegeniiber nicht zu folgen. Insbesondere sei durch die Gesetzesmaterialien nicht
nahegelegt, dass der 'Gemeinschaﬂsgesetzgeher bei der Vorschrift des Art. 62, 1. HS der Richt-
linie 2001/83/EG ~eher von einer permanenten und festen Verbindung* des Werbemittels zur
duferen Umbhiillung eines Arzneimittels ausgegangen sei. Abgesehen davon verschafften die
beiden in Rede stehenden Klebepunkte auf der suBéren Umbiillung des Arzneimittels Volta-
ren® Schmerzge] eine Dauerhaftigkeit im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 4 AMG a.F. bzw. § 10
.Abs._ 1 Satz 5 AMG n.F., nachdem der Papp-Flyer nicht ohne Anwendung kérperlicher Kriifie

von der Faltschachtel geldst werden konne.

Die Werbung auf dem angegriffenen Flyer verstoBe auch gegen § 3a HWG, da das Arzneimitte]
VMM Schmerzgel nicht — wie VY CENBERNNNNNP /50 g Filmtablctten
— zur Linderung von Symptomen leichter bis mittelschwerer Arthrose (Degeneration) der Knie-
-gelenks zugelassen sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (GRUR 2008, 1015 —
Amlodipin) seien die Anforderungen des HWG immer dann zu beachten, wenn eine Packungs-
beilage neben den in § 11' AMG vorgeschriebenen bzw. zuléssigen Angaben einen werblichen
UberschuB enthalte oder zu Werbezwecken verwendet wiirde. Die zu § 11 AMG entwickelten
Grundsitze seien auf Angaben auf Behiiltnissen und zuBeren Umbhiillungen im Sinne des § 10
Abs. 1 AMG zu tibertragen.

SchlieBlich verstoBe die angegriffene Werbung der Beklagfen auch gegen Art. 62, 2. HS der
Richtlinie 2001/88/EG, der durch § 10 Abs. 1 Satz 4 AMG aF. bzw. § 10 Abs. 1 Satz 5 AMG
n.F. im Sirine der durch die mit dem Gemeinschaftskodex fiir Humanarzneimitte] beabsichtig-

ten Vollharnionisierung in das nationale Recht um gesetzt worden sei.
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Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen und
auf das Protokoll des Termins vom 05.05 .2011 Bezug genommen.

IL.

Die zulissige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§§ 51 7,519 ZPO) und begriinde-
te (§ 520 Abs. 2 und 3 ZPO) Berufung der Beklagten ist begriindet. Dies fuihrt zur Aufhebung
des Ersturteils und zur Klageabweisung. Die angegriffene Werbung der Beklagten fiir ihr Arz-
neimitte] V_G~_‘750 mg Filmtabletten in Form eines auf der Um-
verpackung von VIS chmerzgel mittels Klebepunkten angebrachten Flyers ist, da nicht
in Widerspruch zu den in Rede stehenden arzneimittel- und heilmittelwerberechtlichen Vor-

schriften stehend, nicht wcttbewerbswidrig und daher nicht Zu untersagen.

1. Das Inverkehrbringen von Fertigarzneimitteln im Sinne von § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 AMG
im Inland unterliegt der Kennzeichnungspflicht des § 10 Abs. 1 AMG. Hiemach sind auf den
Behéltnissen und soweit verwendet, auf den duBeren Umbhiillungen in gut lesbarer Schrift, all-
gemein verstéindlich in deutscher Sprache und auf dauerhafte Weise die im Einzelnen in § 10
Abs. 1 Satz 1 AMG niher bezeichneten Pflichtangaben anzubringen. Unter , Behaltnis® ist die
das eigentliche Arzneimittel verschlieBende Primérverpackung zu verstehen (vgl. Art. 1 Nr. 23
der Richtlinie 2001/83/EG), im Streitfall handelt es sich hierbei um die Tube von Veinnuiy
Schmerzgel. Die ,dufere Umhiillung* stelit die Verpackung dar, in der die Primérverpackung
enthalten ist (vgl. Art. 1 Nr. 24 der Richtlinie 2001/83/EG), im Streitfall betrifft dies die Falt-
schachtel von V (Sl Schmerzgel.

a) Nach dem vom Kliger nicht in Abrede gestellten Vorbringen der Beklagten befindet sich
unmittelbar auf der Faltschachtel von V-Schmerzgel keine Werbung fiir V“

GRS 50 mg Filmtabletten. Diese beschriinkt sich auf den mittels Klebe-

punkten auf der Faltschachtel von VAl Schmerzgel aufgebrachten Papp-Flyer wie aus
den von den Parteien vorgelegten Anlagen K 1, B 3 und B 4 ersichtlich. Die solchermaBen her-
gestellte Verbindung zwischen der Werbung fiir V“Gm 750 mg
Filmtabletten und der Faltschachtel von V“Schmerzgel fiihrt allerdings nicht dazu, dass
die angegriffenen Werbeangaben fiir VI als Teil der duBeren Umhiillung von Ve
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anzuschen sind. Die streitgegenstindliche Werbung auf dem Papp-Flyer der Beklagten unter-
liegt daher nicht der Kennzeibhnungspﬂicht des § 10 Abs, 1 AMG. Darauf, dass die das Arz-
neimittelprodukt v R CONN 750 mg Filmtabletten betreffenden An-
gaben auf dem Flyer nicht den Anforderungen des § 10 Abs. 1 Satz 4 aF, AMG bzw. des § 10
Abs. 1 Nr. 5 AMG entsprechen, kommt es bej dieser Sachlage nicht an.

b) Nach den vom Landgericht getroffenen tatsichlichen Feststellungen ist der streitgegenstind-
liche Papp-Flyer im Zeitpunkt der Abgabe von VI Schmerzge! an einen- Arzneimittel-
kunden mittels Klebepunkten an der Léngsseite der Umverpackung von Vl-Schmerzgél
angebracht (vgl. LGU S. 8, 13). Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass sich der Werbeflyer
mittels Anwendung kdtperlicher Kraft von der Faltschachtel entfernen lasst und mit dieser nicht
fest verklebt ist.

Nach ihrem Wortlaut bezieht sich die Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 1 AMG auf Angaben, die
auf der das Arzneimittelbeh#ltnis umschlieBenden suBeren Umbiillung eines Fertigarzneimittels
selbst (also im Sinne von unmittelbar) und auf dauerhafte Weise angebracht sind. Eine lediglich
voriibergehende und mit zumutbarem Kraftaufwand vom Verbraucher be"stimmungsgemﬁﬁ 16s-
bare Verbindung von Werbematerial mit der in Gestalt einer Faltschachtel ausgestatteten #ufle-
ren Umhiillung f&llt nicht unter den Wortlaut der vorgenannten Bestimmung. Trotz der Fixie-
rung des Flyers auf der Faltschachtel mittels der vorhandenen Klebepunkte erkennt der Ver-
kehr, dass es sich hierbei um zwei verschiedene Gegenstinde handelt. Fiir den Verbraucher
entsteht auch nicht der Eindruck, dass der Flyer zu VD I ;)
mg Filmtabletten Teil des erworbenen Arzneimittels Vg Schmerzgel sei. Vielmehr kann
er unbeschadet der #hnlichen Aufmachung ohne weiteres erkennen, dass hier Werbung fiir ein
anderes Arzneimittelprodukt gemacht wird (und nach dem Willen des Vertreibers soll der Kun-

de dies auch erkennen).

c) Entgegen der Auffassung des Kldgers weist der Streitfall Ahnlichkeiten zum Urteil des Han-
seatischen Oberlandesgerichts vom 25.10.2001 — 3 U 177/01 (Anl. K 10) auf. Der dritte Zivil-
senat des QLG Hémburg hatte ebenfalis iiber einen Sachverhalt zu befinden, demzufolge die
Verbindung zwischen dem die Pflichtangaben nach § 10 Abs. 1 AMG enthaltenen Arzneimit-
telprodukt mit anderen Verpackungen (die keine Kennzeichnung im Sinne von § 10 Abs. 1
AMG aufwiesen) nicht dauérhaﬁ war' (néi_mlichhlec;iglich mittels eines Klebestreifens erfolgte).
Dies fiihrte im Hamburger Verfahren zu :ier gerichtlichen Feststellung, dass die weiteren Ver:
s
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packungen den Voraus_s.etzungen des § 10 Abs. 1 AMG nicht Gentige leisteten. In konsequenter
Fortfithrung dieser Rechtsauffassung, der sich der Senat anschlieft, ist daraus, dass die ange-
griffene Werbung fiir Vil G 750 mg Filmtabletten weder auf der
Umverpackung des Arzneimittels 'V- Schmerzgel unmittelbar angebracht, noch der
streitgegenstindliche Werbeflyer mit der F altschachtel dauerhaft fest verbunden ist, die SchluB-
folgerung zu ziehen, dass sich mangels einer auf Dauer angelegten festen Verbindung zwischen
der auf dem streitgegenstindlichen Papp-Flyer der Beklagten angebrachten Werbung fiir Vol-
taflex und der VSl Faltschachtel die Verpflichtung zur Anbringung der in § 10 Abs. 1
AMG aufgefiihrten Pilichtangaben nicht auf den F lyer der Beklagten bezieht und im Streitfall
der Anwendungsbereich dieser Vorschrift nicht erffnet ist.

i

d) Soweit dem der Kliger entgegenhilt, dass der Verbraucher beim Erwerb des Arzneimittels
VIl Schmerzge! dazu angehalten werde, die keinen Zusammenhang zu vorgenanntem
Produkt enthaltende F lyer-Werbung zur Kenntnis zu entnehmen und sich dieser nicht entzichen
koénne, rechtfertigt dieser Umstand keine anderweitige Beurteilung. Die Bewerbung nicht re-
zeptpflichtiger. Arzneimittel unterliegt nur im Umfang der geltenden Vorschriften, hier im
Rahmen des § 10 Abs. 1 AMG, inhaltlichen Beschriinkungen. Da es sich bei den Angaben auf
dem angegriffenen Papp-Flyer nicht um solche auf der duBeren Umhiillung des Arzneimittels
VD Schmerzgel handelt, kann der Beklagten unter Berufung auf die Kennzeichnungs-
pflicht des § 10 AMG ein Werbeverbot im Sinne des gestellten Klageantrages gegeniiber nicht
ausgesprochen werden. Gleiches gilt, soweit der Kléger auf die Ahnlichkeiten der Aufmachung
des _Papp-Flyers im Vergleich zur HuBeren Gestaltung der Faltschachtel von Voltaren®
Schmerzgel hinweist, ébgesehen davon, dass diese — worauf die Beklagte zu Recht hinweist —

im Klageantrag keine Entsprechung finden.

¢) Die Unanwendbarkeit der Vorschriften {iber dje Kennzeichnung von Pflichtangaben ergibt
sich flir den Streitfall auch aus dem Sinn und Zweck des § 10 Abs. 1 AMG. Die Vorschrift
dient der Information des Verbrauchers. Es soll gewihrleistet sein, dass die Pﬂi!chtangaben gut
leserlich, verstindlich und dauerhaft auf dem Behiltnis (der Tube) l}nd der duBeren Umbhiillung
(wie hier auf der Faltschachtel von Voltaren® Schmerzgel geschehen) aufgebracht sein miissen.
Andere als die vorgeschriebenen Pflichtangaben sind, um den Verbraucher nicht zu verunsi-
chern bzw. zu verwirren, nur im Rahmen des § 10 Abs. 1 Satz 4 a.F. bzw. des § 10 Abs. 1 Satz
5 n.F. AMG zuldssig. Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich allerdings, dass dieser Vor-
behalt nur fiir Angaben auf dem Behiltnis oder der duBeren Umbhiillung selbst gilt, nicht jedoch
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fiir Informationstriiger, die vom Verbraucher ohne weiteres, da keine feste und auf Dauer ange-
legte raumliche Verbindung aufweisend, als nicht zusammengehdrend und sich aufeinander

beziehend erkennbar sind.

2. Die streitgegenstindlichen werblichen Angaben auf dem Flyer fiir das Arzneimitte] - Vi
—Gﬁ 750 mg Filmtabletten verstoBen auch nicht gegen § 3a HWG.
Hiernach sind WerbemaBnahmen fiir Zulassungspﬂichtige Arzneimittel unzulissig, soweit die-
ses iiber keine Zulassung verfiigt (vgl. Biilow/Ring, Heilmittelwerbegesetz, 3. Aufl. 2005, § 3a
Rn. 1). Da die Beklagte Werbung nicht fiir VU Schmerzgel macht (in diesem Fall kiime
§ 3a Satz 2 HWG in Betracht, da dieses Arzneimittel — im Gegensatz zu V- nicht fur
die Behandlung von Kniegelenksarthrose zugelassen ist), sondern fiir das zugelassene Arznei-

mittel VIR G 50 mg Filmtabletten, ist fiir die Anwendung von §

3a HWG im Streitfall kein Raum.

3. Soweit der Klidger die aus seiner Sicht vorliegende Wettbewerbswidrigkeit der streitgegen-
stindlichen Werbung fiir das Arzneimittel Vi G 50 g Fiim-
tabletten auf § 4a HWG stiitzt, ist dem ebenfalls nicht zu folgen. Nach § 4a Abs. ] HWG ist es
unzuléssig, in der Packungsbeilage eines Arzneimittels fiir andere Arzneimittel zu werben. Den
Begriff der Packungsbeilage definiert § 11 Abs. 1 AMG dahingehend, dass es sich hierbei um
die ,,Gebrauchsinformation® zum Arzneimittel handelt. So liegt der Streitfall gerade nicht.

Ohne Erfolg verweist der Kldger darauf, dass nach dem Urteil des Blindesgerichtshofs »Amlo-
dipin“ (BGH GRUR 2008; 1015) die zu § 11 AMG in Richtung auf die Packungsbeilage entwi-
ckelten Grundsétze — wonach die zu den Anforderungen des Heilmittelwerbegesetzes entwi-
ckelten Grundsitze immer dann zu beachten sind, wenn eine Packungsbeilage neben den in §
11 AMG vorgeschriebenen oder danach zulissigen Angaben einen werblichen Uberschuss ent-
hilt oder zu 'Werbezwecken'verwendet wird (BGH GRUR 1991, 860, 86 1 — Katovit; BGH
GRUR 2001, 176, 177 — Myalgien) — auf die Angaben auf Behiltnissen und Umhﬁllungen von
Arzneimitteln zu iibertragen seien (vgl. BGH 230. — Amlodipin, Tz. 21/22). Die Werbung fiir
das Arzneimittel V(i G 750 mg Filmtabletten ist nimlich, wie
den Ausfithrungen dieses Senatsurteils unter Ziffern IL1. zu entnehmen ist, nicht auf der Falt-
schachtel von V.ichlﬁerzgel als der duleren Umhiillung im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz
1 AMG angebracht.
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4. Aus demselben Grund kann sich der Kliger nicht auf einen VerstoB gegen Art. 62 der Richt-
linie 2001/83/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 06.11.2001 zur Schaffung

eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel, welche lautet:

» Die dufere Umhiillung und die Packungsbeilage kinnen zur Veranschaulickung einiger
der in den Artikeln 54 ynd 59 Absatz I genannten Informationen Zeichen oder Piktogramme
Sowie weitere mit der Zusammenfassung der Merkmale des Erzeugnisses zu vereinbarende
Informationen enthaiten, die fiir die Gesundheitsaufkldrung wichtig sind: nicht zuldssig sind

Angaben, die Werbecharakter haben konnen.

berufen. Daher bedarf die von der von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob aus einer Richtli-
nie der Europaischen Gemeinschaft ein unmittelbarer Individualrechtsschutz im Sinne des Kla-
gebegehrens hergeleitet werden kann, im Streitfall keiner Entscheidung.

III.

1. Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

2. Die Entscheidung fiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

3. Die Revision ist nicht Zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundséitzliche Bedeutung hat
(§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZP0) und auch die Voraussemmgen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache erfordert, wie die Ausﬂihrungen unter II. zeigen, ledig-
lich die Anwendung gesicherter Rechtsprechungsgrundsstze auf den Einzelfali.
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