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Bertucksichtigung von nachtraglichen Werbungskosten (insbesondere
Schuldzinsen) bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung
Folgen aus dem BFH- Urteil vom 16.03.2010, Az VIII R 20/08, anhangige BFH-
Verfahren Az. IXR 67/10 und IX R 16/11

In dem Urteil vom 16.03.2010, Az. VIII R 20/08 hat der BFH entschieden, dassin Féllen des § 17 EStG
Schuldzinsen, die nach der Veréuferung der Anteile entstehen, al's nachtréagliche Werbungskosten bei

den Einkinften aus Kapitalvermdgen abgezogen werden kénnen, soweit der V erdulerungserlds nicht zur
Tilgung der Schulden ausreicht. Es wurde die Frage gestellt, ob die neue Rechtsprechung des BFH zum
Abzug nachtraglicher Schuldzinsen fir den Bereich des 8 17 EStG auch auf den Geltungsbereich des § 21
EStG angewendet werden kann.

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

Die Abziehbarkeit von Schuldzinsen richtet sich im Einkommensteuerrecht nach dem Einsatz

der Verbindlichkeit selbst, fur die sie geleistet werden. Wahrend bei der Finanzierung von sofort
abzugsfahigen Werbungskosten oder Betriebsausgaben der einmal gelegte V eranlassungszusammenhang
wahrend der gesamten Laufzeit der Verbindlichkeit bestehen bleibt, kommt es bei der Finanzierung von
Anschaffungs- oder Herstellungskosten darauf an, wie der finanzierte Vermdgensgegenstand genutzt
wird. Wahrend der Nutzung des Gegenstandes zur Erzielung von Einkiinften sind die Schuldzinsen
danach als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abzugsféhig.

Nach der langjéhrigen und gefestigten Rechtsprechung und Verwaltungstibung besteht im
Einkommensteuerrecht eine gerechtfertigte Unterschei dung zwischen den betrieblichen Einkunftsarten
einerseits und den Uberschussei nkiinften andererseits (Dualismus der Einkunftsarten), der insbesondere
dadurch ausgepréagt ist, dass bei den betrieblichen Einkunftsarten auch die Vermdgenszuwéchse

der Besteuerung unterliegen, wahrend bei den Uberschusseinkiinften lediglich die Ertrage aus der
Nutzung des Vermdgens besteuert werden. Aus dieser Differenzierung folgt, dass fur die betrieblich
veranlassten Schulden und damit fr die entsprechenden Schuldzinsen der V eranlassungszusammenhang
mit der EinkUnfteerzielung insoweit nicht durch die Beendigung des Betriebes wegfallt, als dabei der
VerdulRerungs- oder Aufgabeerl6s nicht ausreicht um die betrieblichen Schulden zu tilgen. Im Bereich
des Privatvermégens hingegen bleiben die Vermégensdnderungen grundsétzlich auler Ansatz, sodass
mit Wegfall der Einkunftsguelle auch der V eranlassungszusammenhang mit den Schuldzinsen wegfallt,
unabhangig von der Hohe eines etwa zu erzielenden V eraulRerungserl 6ses.

Der BFH hat in seinem Urteil vom 16.03.2010, Az. VIII R 20/08 diese Grundsétze nicht aufgegeben,
sondern lediglich fUr den Bereich des 8 17 EStG entschieden, dass bei fremdfinanzierten Anteilen an
Kapitalgesellschaften auf Grund der Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze gem. § 17 Abs. 1 EStG auf
zwischenzeitlich 1 % eine Steuerverstrickung der Vermoégensveranderungen der im Privatvermdgen
gehaltenen Anteile dhnlich dem betrieblichen Bereich eingefiihrt wurde. Damit entfallt flr diesen
speziellen Bereich des Privatvermogens die Grundlage dafUr, die Schuldzinsen fir Anschaffungs- oder
Herstellungsdarlehen anders zu behandeln al's im betrieblichen Bereich.

Fir den Bereich der Vermietung und Verpachtung ist eine éhnliche Anndherung der privaten
Vermodgenssphére an die Regelungen fir den betrieblichen Bereich nicht zu sehen. Daran vermag

auch die Ausdehnung der sog. Spekulationsfrist des 8 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG von 2 auf nhunmehr 10
Jahre nichts zu andern. Wahrend die Anteile an Kapital gesellschaften im Sinne des § 17 EStG ohne
zeitliche Beschrénkung steuerverstrickt bleiben, sobald nur die niedrige Wesentlichkeitsschwelle von 1
% Uberschritten ist, kann ein Objekt im Sinne des § 23 EStG nach Ablauf der Spekulationsfrist wieder
steuerfrei veraufRert werden. Der Umfang und die Intensitédt der Steuerverstrickung sind insoweit zu
unterschiedlich, als dass eine analoge Anwendung der Grundsétze des 0.g. Urteils auch fir den Bereich
der EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung gerechtfertigt wére.
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Aus diesen Grinden sind auch weiterhin die nachtraglichen Schuldzinsen nicht als Werbungskosten
bei den Einklnften aus Vermietung und Ver pachtung abzugsfahig. Entsprechend hat auch das FG
Baden-Wrttemberg mit Urteil vom 01.07.2010 — 13 K 136/07 (juris) entschieden.

Gegen das Urteil wurde Revision eingelegt (Az. des BFH: I1X R 67/10).

Weiterhin ist unter dem Az. IX R 16/11 ein Verfahren (Vorinstanz FG Kéln , Entscheidung vom
30.03.2011 Az. 9 K 3079/10) anhangig, in dem der BFH zu entscheiden hat, ob die Kosten fir den
Ausbau eines Oltanks als nachtragliche Werbungskosten zu beriicksichtigen sind, wenn das ehedem
vermietete Grundstiick auf3erhalb der Zehnjahresfrist des § 23 ESIG veraul3ert wurde und die friheren
Vermieter ,, durch anwaltliche Drohung” des Grundstiickverkaufers zur V ornahme dieses Ausbaus
gedréngt wurden.

Es bestehen keine Bedenken, Einspruchsverfahren gemél3 § 363 Abs. 2 S. 2 AO ruhen zu lassen, sofern
sich die Einspruchsfihrer in ihrem Einspruch auf die anhéngigen BFH-V erfahren beziehen. Aussetzung
der Vollziehung ist nicht zu gewéhren.



