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at das Landgericht Darmstadt

6. Zivilkammer — Berufungskammer —

n der Beratuhg_vom 10.01.2012

durch Vorsitzende Rlchtenn am Landgencht Hartmann Grimm

Rlchtenn am Landgericht Sachs
Rlchtenn Bastian

elnstlmmlg beschlossen :

Beschiuss volles Rubrum (EU_CB_00:DOT)

Darmstadt, 10.01.2012
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Die Berufung des Klagers vom- 03.08. 2011 gegen das Urtell des Amtsgerlchts Offenbach

_am Main vom 16.08. 2011 wird zuruckgeW|esen
Der Klager hat die Kosten der Berufung zu tragen. |

Das Urteil des Amtsgenchts Offenbach am Main vom 16.06.2011 ist ohne Slcherheltslels-

tung vorlaufig vollstreckbar. - ;-

Gegenstandswert des Berufungsverfahrens: 2.325,-- €.
Griinde:

Di='Berufung des Klageré ist nicht begriindet. Sie hat offensichtlich keine Aussicht auf Er-
folg Die Sache hat keme grundsatzliche Bedeutung, sie erfordert keine Fortbildung des

Rechts oder die Slcherung einer elnheltllchen Rechtsprechung und keine mundhche Ver-
handlung (§ 522 Abs 2 ZPO).

Auf den Hinweis vom 09.11.2011 wird Bezug genommen. |

Dies gilt auch unter Bea'ch'tu'ng des erg?nZenden Vortrages des Klégérs in seinen Schrift-
satzen vom 06.12.2011 und 02.01.2012. | *
Der Klager verkennt, dass sich der vorliegende Fall in zwe.i entscheidenden Punkten von
'de€h Fallen unterscheidet, in denen ein Geschadigter, ohne der gegnerischen Haftpflichf—
ve‘érsicheruné das SaChverstéhdigengutachten, auf dessen Grundlage er seinen Fahrzeug-
schaden abrechnen will, zur Verfigung zu stellen, das uhfallgeschédigfe Fahrzeug ver-
~ kauft. | ' | | | |
Im vorliegenden Fall hat der Klager das streitgegenstandliche Fahrzeug zum einen nicht
zu e.inem'im Gutachteh 'geschétzten Restwert verdul3ert und zum andéren hat der anwalt-
Iich vertretene Klager die gegnerische Haftpﬂichtver‘sicheru'n'g uber den Verkauf seines

Fahrzeuges am 07.09.2010 auch nicht informiert, sondern vielmehr mit Schreiben vom
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1“4 .09.2010 séinen'Schadensersatzénspruch bezugnehmend auf das Gutachten, das ei-
nen Restwert nicht auswies, gegenuber der Beklagten zunachst ausdrlcklich als Repara-
tl"Jrschaden geltend gemacht und auch so abgerechnet.
Erst nachdem von der Beklagten am 21.09.2010 ein Vorschuss in Hohe von 5000,--€ ge-
zahlt und um Klarstellung gebeten worden war, ob noch die Vorlage einer Reparaturkos-
tenrechnung erfolgen oder ob eine fiktive Abrechnung auf Gutachtenbasis gewtinscht
werde da nur im ersten Fall auf den ebenfalls geltend gemachte Nutzungsausfallschaden '
Zahlung geleistet werden kénne, teilte der Kiager am 25.11.2010 mit, dass er ein Ersatz-
fahrzeug angeschafft habe.
| S?WGIt man nicht schon prlnzipiéll der Rechtsprechung folgt, nach der dem Versicherer in
V je'[‘Eiérh' Fall vor einer VerauRerung Gelegenhert zur Untérbareiting von Ahgeboten gege-
ben werden muss (so etwa OLG KoIn Schaden PraX|s 2005, 196, OLG Ffm. VersR 1992
620 ff), so ist jedenfalls aber in dem hier zu beurtellenden Fall eine dem Klager vor dem:
Verkauf obhegende Unterrichtungspflicht zu bejahen. Diese ist darin begriindet, dass der :
B?klagten durch die Vorgehenswelse des Klagers bereits die Mogllchkelt genommen wur—
de den Geschadigten zeitlich vor dem Verkauf darum zu bitten, ‘sie Uber e|ne beabS|cht|g-
te VerauBerung selnes Fahrzeugs zu lnformleren um dann gegebenenfalls eigene Ange-

botte unterbrelten zu konnen zu deren Annahme der Geschadlgte verpfhchtet gewesen .

 ware.

Da der Klager die Beklagte bewusst nicht Glber den Verkauf se.ines‘Fahrzeuges informier-

te IIsondern sie in dem Glauben lief, er wolle auf Reparaturkostenba3|s abrechnen, ver-

hinderte er ein Tatigwerden der Beklagten die wegen dieser Vorgehensweise und der feh-
Ienliden Angabe eines Restwertes in dem Gutachten auch nlcht ansatzweise von der beab-
S|cht|gten VerauBerung des Fahrzeuges ausgehen konnte. |

Bel dleser besonderen Fallkonstellatlon muss sich der Klager das zelthch spater unterbrei-

tete Restwertangebot der Beklagten, dessen Wemgkelt und Abgabe von ihm nicht sub-

stantnert bestritten wurde, anrechnen lassen. - - : l'\
Aufﬁdle Frage, wie hoch der tatsachliche Restwert dgs Fahrz_euges war, ko_mnjtv'es'im Vor-

liegenden Fall deshalb nicht an.
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Dieﬁ-Kostenentscheidung folgt aus § 97'Abs. 1 ZPO; der Ausspruch der vorlaufigen Voll-

stre'ékbarkeit der angefochtenen Entscheidung beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO.
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- Der Gegenstandswert des Berufungsverfa

dung mit dem angekindigten Berufungsantrag.
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Hartmann-Grimm Sachs - Bastian
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hrens beruht auf § 47 Abs. 1 GKG in Verbin-
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