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wegen Schadenersatz

hat

das Amtsgericht Heidenheim an der Brenz

durch Richter Kréner
im schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO

fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den Klager EUR 831,30
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
03.03.2011 zu bezahlen.

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den Klager weitere EUR
86,63 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit 03.03.2011 zu bezahlen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Kidger 47 % und die Beklagten als Ge-
samtschuldner 53 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten kénnen die Vollstreckung abwenden durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der
Klager zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistet.

Gebuhrenstreitwert: EUR 1.559,30
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Tatbestand:

Mit der Klage macht der Kliger gegen die Beklagten Schadenersatzanspriiche aus ei-

nem Verkehrsunfall geltend, der sich am 14.09.2010 auf der_in -

ereignet hat.

Der Unfallhergang sowie die alleinige Haftung der Beklagten fiir die Unfallfolgen ist zwi-
schen den Parteien unstreitig.
Streitig ist zwischen den Parteien lediglich die Hohe des aus dem Unfallgeschehen re-

sultierenden Schadens am Fahrzeug des Klagers.
Der Kiager tragt vor,

an seinem Fahrzeug sei durch den Unfall wirtschaftlicher Totalschaden eingetreten. Der
Ki&ger verweist insoweit auf ein durch ihn eingeholtes Schadensgutachten des-

B o 14.09.2010.

Danach werden fiir das verunfalite Fahrzeug folgende Werte der Schadensregulierung

zu Grunde gelegt:

- erforderliche Reparaturkosten (netto): EUR 4.411,96
- Wiederbeschaffungswert: EUR 3.800,00
- Restwert: EUR 900,00
- Wiederbeschaffungsaufwand: EUR 2.900,00

Hinzuzurechnen seien folgende weitere Positionen:

- Sachverstandigenkosten: EUR 642,12
- Unkostenpauschale: EUR 25,00
- Kosten fiir eine Reparaturbestatigung

des Sachverstz‘a'ndigen-vom 10.11.2010: EUR 25,50
- Nutzungsausfall (8 Tage 4 EUR 38,00): EUR 304,00
- Handlingkosten: EUR 62,68

Daraus ergebe sich ein Gesamtschaden in Héhe von EUR 3.959,30.
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Hierauf habe die Beklagte Ziffer 2 lediglich einen Betrag in Héhe von EUR 2.400,00 be-
zahlt. Dieser Betrag setze sich aus einer Zahlung in H5he von EUR 1.900,00 auf den
Wiederbeschaffungsaufwand, eine Zahlung von EUR 20,00 auf die Unkostenpauschale
sowie eine Zahlung von EUR 400,00 auf die Sachverstindigenkosten zusammen.

Die Klagerin meint,

der Wiederbeschaffungswert in Héhe von EUR 3.800,00 sei durch den Sachverstandi- -
gen-zutreffend und korrekt ermittelt worden und damit der Schadensregulierung !
zu Grunde zu legen.

Desweiteren sei der vom Sachversténdigen-ermittelte Restwert in Héhe von EUR
900,00 der Schadensregulierung zu Grunde zu legen. Insoweit sei darauf hinzuweisen,
dass sich der Geschédigte nicht auf ein héheres Restwertangebot verweisen lassen
muisse, wenn er erklart habe, dass er das Fahrzeug weiterhin nutze. Dies sei vorliegend
der Fall, da der Klager sein verunfalltes Fahrzeug weiterhin genutzt habe und sich daher
nicht auf das durch die Beklagte benannte héhere Restwertangebot in Hohe von EUR
1.320,00 verweisen lassen misse.

Daneben seien die gesamten Sachverstandigenkosten in Héhe von EUR 642,12 zu er-
statten. Soweit die Beklagte lediglich einen pauschalen Betrag in Hé6he von EUR 400,00
zur Zahlung angewiesen und behauptet habe, dass dieser Betrag fur die Ersteliung des
Gutachtens ausreichend sei, sei dies nicht zutreffend. Auf eine pauschale Ausfiihrung,
dass die Kosten des Sachversténdigen uberhéht seien, misse sich der Klager nicht
verweisen lassen. Die vorliegend geltend gemachten Sachverstandigengebiithren wiir-
den sich sdmtlich im Bereich der BVSK-Honorarbefragung 2008/2009 bewegen. Er habe
Anspruch auf Erstattung der gesamten ihm entstandenen Sachverstandigengebihren.
Daneben sei eine Unkostenpauschale in Hé6he von EUR 25,00 und nicht lediglich wie
durch die Beklagte angenommen in Héhe von EUR 20,00, angemessen.

Der Sachversténdige- habe zum Nachweis dafiir, dass das verunfallte Fahrzeug
des Klagers tatsachlich repariert worden sei, eine Reparaturbestatigung erstellt. Auch
diese Kosten seien durch die Beklagten zu tragen, da es sich insoweit um einen erstat-
tungsfahigen Schaden handele und die Kosten dieser Reparaturbestatigung nicht durch
das Grundhonorar des Sachverstidndigen abgegolten seien.

Daneben habe der Kldger einen Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung in Héhe
von EUR 304,00, weicher sich aus 8 Tagen a 38,00 EUR zusammensetze. Das Fahr-
zeug des Kldgers sei nach dem Unfallereignis nicht mehr betriebs- und verkehrssicher
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gewesen. Die Reparatur habe 8 Werktage in Anspruch genommen. Im Hinblick auf das
verunfalite Fahrzeug sei eine Tagessatzhéhe in Héhe von EUR 38,00 angemessen. Da-
raus ergebe sich ein Nutzungsausfallschaden in Héhe von EUR 304,00 welcher erstat-
tungsfahig sei.

SchiieBlich habe der Kiager einen Anspruch auf Erstattung von Handlingkosten in Héhe

von EUR 62,68. Diese seien dadurch entstanden, dass die Firma_
_bei der Erstattung des Gutachtens des Sachverstandigen -mit-

geholfen haben, indem das Rad aus- und eingebaut wurde. Die insoweit angefallenen
Kosten in Hohe von EUR 62,68 seien iblich und angemessen und somit als schadens-

bedingt zu erstatten.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager EUR
1.559,30 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jewei-
ligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager EUR
129,96 an aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen hieraus in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts-

hangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagten beantragen,

die Kiage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor,

der Wiederbeschaffungswert des Klagerfahrzeuges habe EUR 3.300,00 und der Rest-
wert EUR 1.320,00 betragen.

Die Beklagten meinen,

Sachversténdigenkosten, welche den durch die Beklagte Ziffer 2 erstatteten Betrag in
Hohe von EUR 400,00 ubersteigen wiirden, seien vorliegend weder angemessen noch
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erforderlich. Zwar sei eine durch den Sachverstandigen an der Schadenshéhe orientier-
te angemessene Pauschalierung des Sachverstéandigenhonorars nicht zu beanstanden.
Jedoch dirfte auBer Frage stehen, dass mit der Pauschalierung des Honorars eine feste
Vergltung zu verstehen sei, mit der samtliche Kosten abgegolten seien, somit auch die
Nebenkosten. Die Nebenkosten seien daher keinesfalls neben einem pauschalierten
Grundhonorar zu bezahlen. Im Ubrigen seien die geltend gemachten Nebenkosten
Uberhoht. Insbesondere seien Kosten fir Lichtbilder von mehr als
EUR 1,00 pro Bild, Schreibgebtihren in Héhe von mehr als EUR 1,00 pro Seite, Kopier-
kosten in Héhe von mehr als 10 Cent pro Seite unangemessen. Im Hinblick auf Porto-
und Telefonkosten seien allenfalls EUR 5,00 zu erstatten.

Die Kosten fiir die Reparaturbestatigung seien unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
zu zahlen. Es wiirde sich um einen Mehraufwand handeln, der nicht erforderlich gewe-
sen ware, wenn der Klager anstelle der tatsachlich durchgefithrten Reparatur die vom
Gutachter kalkulierte Reparatur einer Fachwerkstatt hatte durchfithren lassen. Hierzu sei
er verpflichtet gewesen.

Eine Unkostenpauschale in H6he von EUR 20,00 sei ausreichend.

Auch Nutzungsausfall stehe dem Klager unter keinem Gesichtspunkt zu. Nach dem Un-
fall sei das Klagerfahrzeug — vom beschédigten hinteren Rad abgesehen — fahrbereit
gewesen. Die Fahrbereitschaft habe durch einen einfachen Radwechsel wieder herge-
stellt werden kénnen. Dies sei in einer Viertelstunde zu bewerkstelligen. Die Fahrzeug-
reparatur habe keine 8 Tage gedauert.

SchlieBlich sei auch die Rechnung des Autohauses-icht zu erstatten.

Das Gericht hat zur Frage der Schadenskompatibilitdt bzw. Schadensfeststellung Be-
weis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens des-

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das sich in den Akten befindliche

schriftliche Sachverstandigengutachten (Bl. 67 ff. d. A.) verwiesen.

Zur Ergdnzung des Tatbestandes wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien
nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 03.05.2011

(BI. 49 ff. d. A.) verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zuléssig.

Das Amtsgericht Heidenheim ist gemaR § 23 Nr. 1 GVG sachlich und gemaR § 20 StVG

ortlich zustandig.

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1.

Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagten als Gesamtschuldner auf Zah-
lung in H6he von EUR 831,30 als Schadenersatz auf Grund eines Verkehrsunfalles

vom 14.09.2010 auf de-in-

Der Anspruch folgt aus §§ 7, 17, 18 StVG, §§ 1, 3 PfIVG i. Verb. m. § 115 WG, §§
249 ff. BGB.

a) Nach Uberzeugung des erkennenden Gerichtes betragt der Wiederbeschaf-
fungswert des klagerischen Fahrzeuges EUR 3.300,00 und der Restwert des kla-
gerischen Fahrzeuges EUR 900,00. Daraus ergibt sich ein Wiederbeschaffungs-
aufwand in H6he von EUR 2.400,00. Diese Werte sind der Schadensregulierung

zu Grunde zu legen.

Die Uberzeugung des Gerichtes stltzt sich dabei auf das schliissige und nach-
vollziehbare Sachversténdigengutachten des gerichtlichen Sachversténdigen

Der Sachverstandige fuhrt in seinem Gutachten zundchst aus, dass sich das
Fahrzeug bei seiner Besichtigung am 14.09.2011 in repariertem Zustand befun-
den habe. Der Gesamtzustand sei — bezogen auf Fahrzeugalter und Laufleistung
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- durchschnittlich. Das Fahrzeug habe diverse Kratzer und kleinere Dellen auf-
gewiesen. Diese kdnnten jedoch zeitlich nicht zugeordnet werden.

Far die Wertermittlung sei im Wesentlichen auf die Angaben in dem Gutachten
des Sachversténdigen- bzw. das Ergebnis der Besichtigung am 14.09.2011
zuriickgegriffen worden. Der Wiederbeschaffungswert sei grundsatzlich am Markt
bzw. am regionalen Markt zu ermitteln. Dazu kénnten Hilfsmittel wie verschiedene
Berechnungsmethoden, Gebrauchtfahrzeuglisten und Internetbérsen fir das
Fahrzeug dienen. Fir das klagerische Fahrzeug seien folgende Wertermittlungen
herangezogen worden. Eine Wertermittiung mittels Schwacke-Liste sei nicht még-
lich gewesen, nachdem fiir die Erstzulassung 1997 keine Notierungen vorhanden
gewesen seien. Eine Wertermittlung Uber das DAT-Gebrauchtfahrzeug-
bewertungssystem habe einen Wiederbeschaffungswert in Hoéhe von EUR
3.250,00 ergeben. Bei der Wertermittlung Gber die Internetplattform mobile.de
hétte sich unter Zugrundelegung der fiir das klagerische Fahrzeug geltenden Kiri-
terien 15 annédhernd vergleichbare Fahrzeuge finden lassen. Diese seien in ei-
nem Bereich zwischen EUR 1.400,00 und EUR 4.600,00 gelegen. Der Mittelwert
habe EUR 2.861,00 betragen. Bei einer Wertermittlung Uber die Internetplattform
autoscout.24 héatten sich 6 vergleichbare Fahrzeuge finden lassen. Die Verkaufs-
preise hier seien zwischen EUR 1.990,00 und EUR 2.799,00 gelegen. Der Mittel-
wert habe demnach EUR 2.454,00 betragen. Schiieflich sei eine Wertermittiung
uber VALUEpilot durchgefiihrt worden. Uber dieses System wiirden, bezogen auf
die eingegebenen Suchkriterien, in drei grolen Internetbérsen Vergleichsfahr-
zeuge gesucht. Gleichzeitig werde auf eine Datenbank zuriickgegriffen, in wel-
cher sehr viele Eingaben von Kraftfahrzeugsachversténdigen aus ganz Deutsch-
land gespeichert seien. Diese Angaben wiirden sich auf reale Fille beziehen, bei
denen der Wiederbeschaffungswert ermittelt worden sei. Anhand dieser Daten-
bank werde dann ein Wiederbeschaffungswertkorridor gebildet. Dieser Wiederbe-
schaffungswertkorridor liege in Bezug auf das streitgegensténdliche Fahrzeug
zwischen EUR 2.700,00 und EUR 3.300,00.

Unter Beriicksichtigung der genannten Berechnungs- und Marktanalysen sowie
aller sonstigen Einflussfaktoren, insbesondere auch des Umstandes, dass das
Fahrzeug mit einer Anhdngkupplung ausgeriistet sei, sei aus sachverstandiger
Sicht von einem Wiederbeschaffungswert in Héhe von EUR 3.300,00 fur das kla-

gerische Fahrzeug auszugehen.
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Auch der Restwert werde am regionalen, allgemein zuganglichen Markt ermittelt.
Nachdem das klagerische Fahrzeug zum Zeitpunkt der Besichtigung durch den
Sachversténdigen repariert gewesen sei, lasse sich ein konkretes Restwertange-
bot nicht mehr ohne weiteres einholen. Die Beklagte Ziffer 2 habe einen Restwert
in Hohe von EUR 1.320,00 zu Grunde gelegt. Der Gutachter des Klagers habe
einen Restwert von EUR 900,00 angegeben. Werde nun vorausgesetzt, dass es
sich bei dem durch die Beklagte Ziffer 2 ermittelten Restwert in Héhe von EUR
1.320,00 um ein tber einen Restwertbérse ermittelten Wert handele, so seien er-
fahrungsgemaf auf dem regionalen Markt um ca. 20 - 30 % niedrigere Angebote
zu finden. Auch erscheine aus sachversténdiger Sicht ein Abschlag von 20 - 30 %
auf das Hochstgebot bezogen auf den regionalen Markt realistisch. Daher sei der
angenommene Restwert in Héhe von EUR 900,00 aus sachverstandiger Sicht

nicht zu beanstanden.

Im Hinblick auf die weiteren Ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen
wird auf das in den Akten befindliche schriftliche Sachverstandigengutachten (Bl.

67 ff. d.A.) Bezug genommen.

Nach alldem ist zur Uberzeugung des erkennenden Gerichtes im Hinblick auf das
kiagerische Fahrzeug von einem Wiederbeschaffungswert in Héhe von EUR
3.300,00 sowie einem Restwert in H6he von EUR 900,00 auszugehen. Daraus
resultiert ein Wiederbeschaffungsaufwand in Héhe von EUR 2.400,00, welcher

der Schadensregulierung zu Grunde zu legen ist.

b) Daneben hat der Klager nach Auffassung des erkennenden Gerichtes einen An-
spruch auf Erstattung von Sachverstandigenkosten in Héhe von EUR 642,12.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass die Sachverstéandigenkosten dem
Grunde nach erstattungsfahig sind. Diese Kosten gehéren zu dem mit dem Scha-
den unmittelbar verbundenen und gemal § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden
Vermdgensnachteil, soweit die Begutachtung zur Geltendmachung des Schaden-
ersatzanspruches erforderlich und zweckmaRig ist. Ebenso kénnen die Kosten zu
den nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB auch wirklichen Herstellungsaufwand gehéren,
wenn eine vorherige Begutachtung zur tatséchlichen Durchfihrung der Wieder-

herstellung erforderlich und zweckméagig ist.
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Dies war nach Auffassung des erkennenden Gerichtes vorliegend unstreitig der
Fall.

Der Geschéadigte ist nach den schadensrechtlichen Grundsétzen in der Wahl der
Schadensbehebung frei. Er darf zur Schadensbeseitigung grundsétzlich den Weg
einschlagen, der aus seiner Sicht seinen Interessen am besten zu entsprechen
scheint, so dass er im Regelfall berechtigt ist, einen qualifizierten Gutachter sei-
ner Wahl mit der Erstellung eines Sachverstdndigengutachtens zu beauftragen.

Der Geschédigte kann jedoch vom Schéadiger nach § 249 Abs. 2 BGB als erfor-
derlichen Herstellungsaufwand nur die Kosten erstattet verlangen, die vom
Standpunkt eines versténdigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage
des Geschéadigten zur Behebung des Schadens zweckméaRig und angemessen
erscheinen. Er ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des
ihm zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wéhlen,
sofern er die Héhe der fir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten be-
einflussen kann. Dabei ist bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand er-
forderlich ist, auch Ricksicht auf die spezielle Situation des Geschédigten, insbe-
sondere auf seine individuellen Erkenntnisse und Einflussmd&glichkeiten sowie auf
die moglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen.
Auch ist der Geschédigte grundsétzlich nicht zu einer Erforschung des ihm zu-
ganglichen Marktes verpflichtet, um einen fur den Schédiger und dessen Haft-
pflichtversicherer méglichst preisgiinstigen Sachverstdndigen ausfindig zu ma-
chen, wobei fir ihn jedoch das Risiko verbleibt, dass er ohne nahere Erkundigun-
gen einen Sachversténdigen beauftragt, der sich spater im Prozess als zu teuer

erweist.

Unter Beriicksichtigung dieser Pramissen ergibt sich nach Uberzeugung des er-
kennenden Gerichtes fir die vorliegenden Sachverstéandigenkosten Folgendes:”

Der Gutachter rechnet folgende Positionen ab:
- Gutachtengrundhonorar: EUR 455,00

- Fahrtkosten: EUR 4,00
- Fotokosten / Lichtbilder: EUR 28,60
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- Schreibgebiihren / Burokosten: EUR 34,00
- Porto / Telefon: EUR 18,00

Damit ergibt sich ein Nettogesamtbetrag in Hshe von EUR 539,60, mithin ein
Bruttogesamtbetrag in Héhe von EUR 642,12.

aa) Die Grundgebuhr fir die Gutachtenbearbeitung in Héhe von EUR 455,00

bb)

netto ist vollstandig zu ersetzen.

Fur die schadensrechtliche Betrachtung ist von § 249 BGB auszugehen.
MafRgeblich ist, ob sich die an den Sachversténdigen gezahiten Kosten nach
den anzuwendenden schadensrechtlichen Gesichtspunkten im Rahmen des
zur Wiederherstellung erforderlichen halten. Ein Kraftfahrzeugsachverstan-
diger Uberschreitet alleine dadurch, dass er eine an der Schadenshdéhe ori-
entierte angemessene Pauschalisierung des Honorares vornimmt, die
Grenzen der rechtlich zuldssigen Preisgestaltung grundséatzlich nicht. Scha-
densgutachten dienen in der Regel dazu, die Realisierung von Schadener-
satzforderungen zu erméglichen. Die richtige Ermittlung des Schadensbe-
trages wird als Erfolg geschuldet; hierfir haftet der Sachverstdndige. Des-
halb tragt eine an der Schadenshéhe orientierte angemessene Pauschali-
sierung des Honorars dem nach der Rechtsprechung entscheidend ins Ge-
wicht fallenden Umstand Rechnung, dass das Honorar des Sachverstandi-
gen die Gegenleistung fir die Feststellung des wirtschaftlichen Wertes der

Forderung des Geschadigten ist.

Auch die Nebenkosten sind zu ersetzen. Die vom Sachverstédndigen vorlie-
gend in Ansatz gebrachten Kosten sind angemessen und erforderlich. Das
Gericht ist im Bereich zu einer Schadensschétzung nach § 287 ZPO berech-
tigt. Darin liegt keine Preiskontrolie, sondem die Uberpriifung, ob auch Aus-
lagen tatsachlich angefallen sind.

Anhaltspunkte dafiir, dass die geltend gemachten Nebenkosten / Auslagen
nicht angefallen und mithin erforderlich sind, haben sich fiir das erkennende
Gericht nicht ergeben. Auch die Héhe der geltend gemachten Auslagen
bzw. Nebenforderungen sind nach Uberzeugung des Gerichtes angemes-
sen. Im Ubrigen entsprechen die geltend gemachten Nebenforderungen den
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Anforderungen der BVKS und bewegen sich samtlich in dem durch die
BVKS gesteckten Rahmen.

Nach alldem sind die geltend gemachten Sachverstiandigenlosten erforderlich
i.5.d. § 249 BGB.

Nachdem die Beklagte Ziffer 2 auf die Sachverstdndigenkosten unstreitig einen
Betrag in Héhe von EUR 400,00 bezahlt hat, ergibt sich ein weitergehender An-
spruch des Klagers gegen die Beklagten in Hohe von EUR 242,12.

¢) Hinzuzurechnen ist eine Unkostenpauschale in Héhe von EUR 25,00. Eine solche
ist auf Grund einer Schatzung des Gerichtes nach § 287 ZPO vorliegend eifordei-
lich und auch angemessen.
Soweit die Beklagte eine Zahlung in Héhe von EUR 20,00 auf die Unkostenpau-
schale geleistet hat, steht dem Kléger insoweit ein weitergehender Anspruch in

Hoéhe von EUR 5,00 insoweit zu.

d) Auch die Kosten der Reparaturbestatigung in Héhe von EUR 25,50 sind nach
Auffassung des erkennenden Gerichtes vorliegend zu ersetzen. Der Klager rech-
net vorliegend auf fiktiver Totalschadensbasis ab. Hierzu ist er nach obergerichtli-
cher Rechtsprechung auch im Falle einer Weiternutzung des Fahrzeuges befugt,
jedoch muss dem Klager die Méglichkeit gegeben werden, die Verkehrs- und Be-
triebssicherheit des Kraftfahrzeuges nachzuweisen. Dazu dient vorliegend die
Reparaturbestatigung, weshalb die entsprechend angefallenen Kosten schadens-
rechtlich erforderlich gewesen sind. Diese sind auch nicht durch die Erstattung

des Sachverstidndigengutachtens mit abgegolten.

e) Daneben hat der Klager Anspruch auf Nutzungsausfall in Héhe von EUR 76,00.

Das Gericht legt dabei eine Nutzungsausfalldauer von 2 Tagen zu Grunde. Inso-
weit stitzt sich die Auffassung des Gerichtes auf die schliissigen und nachvoll-
ziehbaren Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachversténdigen-

Dieser flhrt in seinem Gutachten aus, dass zur Wiederherstellung der Betriebs-
bzw. Verkehrssicherheit folgende Arbeiten zwingend hétten durchgefuihrt werden

mussen:
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- Rad und Reifen hinten rechts komplett ersetzen
- Radnabe hinten rechts komplett ersetzen

- Hinterachse vermessen

- Kniestiick am Seitenteil riickverformen.

Weiter fiihrt der gerichtliche Sachverstindige aus, dass fiir diese Arbeiten eine

Reparaturdauer von 2 Tagen notwendig gewesen sei.

Unter Zugrundelegung eines Tagessatzes in Héhe von EUR 38,00, welchen das
Gericht gemaR § 287 ZPO fir angemessen hilt, errechnet sich ein Nutzungsaus-
fall in H6he von EUR 76,00.

f) SchlieBlich sind dem Klager auch die angefallenen Handlingkosten des Autohau-
ses_ in Hohe von EUR 62,68 zu ersetzen.
Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes sind auch diese ‘unfallbedingt
schadensrechtlich erforderlich. Der Klager durfte es fiir erforderlich halten, dass
fur die Erstellung des parteilichen Sachverstandigengutachtens - auf welches so-
dann die Abwicklung des Schadens gestiitzt wird — Arbeiten einer Werkstatt von-
néten sind. Dies unter anderem deshalb, da dem Gericht bekannt ist, dass Sach-
verstandige selbst oft iber keine ausreichenden Werkstattmdglichkeiten verfligen
und daher Werkstétten aufsuchen, um deren Anlage zu nitzen. Wenn diese
Werkstatten sodann entsprechénde Rechr.\.ungen stellen, so konnte und durfte
der Klager diesen Aufwand fir erforderlich halten. Es ist insoweit nicht ersichtlich,
weshalb Werkstatten derartige Leistungen gratis und frei erbringen sollten. Ent-
sprechende Aufwendungen sind also vom Schadiger dem Geschadigten zu er-
setzen, da der Schadiger auch insoweit nach allgemeinen Grundséatzen das

Schadensrisiko tragt.

g) Nach alldem ergibt sich unter Beriicksichtigung der durch die Beklagte Ziffer 2 be-
reits geleisteten Zahlungen ein dem Kiéger noch zu ersetzender Betrag in Hohe

von EUR 831,30.

2. Daneben hat der Klager Anspruch auf Erstattung anteiliger vorgerichtlicher Rechts-
anwaltskosten in Héhe von EUR 86, 63 gemal §§ 280, 286 BGB.
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3. Der Prozesszinsanspruch ergibt ausf§§ 286, 291, 288 Abs. 1 BGB.

4. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 709
S.2 ZPO.

Kréner
Richter






