Abschrift

» ~

Amtsgerncht Verkiindet durch stteiiung
1, Kidgerin-Vertreter am:

Stade A 2. Bekiagien-Vertrater am;

Geschafts-Nr.: Pretzel, Justizangesieilte

als Urkundsheamtin/oeamter der Geschaflsstelle

61 C 946/11

£s wird gebeten, bei ailen Eingaben die
vorstehends Geschaftsnummer anzugeben

im Namen des Volkes

Urteil -
In dem Rechisstreit

Klagerin

Prozessbevoillméchtigte:

Beklagte

Prozessbevoliméachiigte: @il &

@eschaftszeichen

hat das Amtsgericht Stade
ohne mindliche Verhandlung

im versinfachten Verfahren geméB $ 495 a ZPO am 10.01.2012
durch die Richterin am Amtsgericht Scheel-Aping

fiir Recht erkannt:

1) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 457,81 € nebst Zinsen in Hohe von
5 9%-Punkten tber dem Basiszinssatz seit dem 20.09.2011 sowie auf einen
weiteren Betrag von 373,06 € vom 20.08. bis 23.10.2011 zu zahlen.

2) Die Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreits. '

3.) Das Ureil ist vorlaufig vollstreckbar.
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4.)  Der Streitwert wird flr die Zeit bis 25.10.2011 auf 830, 87 € und ab 26.10.2011 auf
457,81 € festgesetzt,

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemas § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist aus §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 VG, 280, 286, 288, 249 BGB begrindet.

Die Kiagenn verlangt zu Recht insgesamt 598,58 € Abschleppkosten aus der
Rechilti ""”Anlage K 5%Bl. 18 d. A.), wobei die Beklagte nach Anhangigkeit am
24.10.2011 373,06 € gezahlt hat und somit 222 52 € daritber hinaus schuldet.

Soweit die Beklagte die Aktiviegitimation betr. der Praxisgebihren fiir Herrn €@

gerligt hat, ist die Aktiviegitimation betr. diese 10,00 € durch Vorlage der Anlage K 8 (BI.
53 d. A} belegt.
&3

Irrq&,"Rahmen von § 248 BGEB ist die gesamte Rechnungssumme als Schaden fiir die
Klégerin gegeniiber der Beklagten ansatzfahig. Dabei kormmt es nicht darauf an, ob die
Abschleppkosten letzilich Uberteuert sind. Barauf kann sich die Beklagte gegentiber der
Klagerin als Geschéadigte jedenfalls nicht berufen. Das Gericht teilt die
Fiéchtsauffassung dér Klagerin, dass es nach dem Unfall fiir die Kiagerin nicht
zumutbar war, "Marktforschung" im Hinblick darauf zu betreiben, dass die Kosten
angemessen sind. Die Klagerin durfte unmittelbar- nach dem Unfallgeschehen das
entsprechende Abschleppunternehmen beauftragen ohne sich vorher zu vergewissern,
ob die Abschieppfirma angemessene Preise berechnet. Die Klagerin weist zu Recht auf
ihre erklarte Bereitschaft hin, mégliche Ersatzanspriiche gegeniiber der Firma Autohaus
n die Beklagte abzutreten (Seite 7 des Schriftsatzes vom 08.12.201 1).

Die Kiagerin darf dartber hinaus die restierenden Mietwagenkosten aus der Rechnung
(Anlage K 3, Bl. 16 d. A.) vom 25.08.2011 von 212,29 £ als Schadenersatz im Rahmen
des § 249 BGB von der Beklagten beanspruchen.

Da die Bekiagte nicht etwa den sog. Unfallersatztarif geltend macht, sondsrn zum
"“Normaltarif” angemietet hat, musste sie diesbeziiglich ebenfalls nicht "Markforschung®
betreiben, um mdoglicherweise ein billigeres Angebot zu erhalten, Nur wenn die Beklagte
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' der Klagerin vor Anmietung ein glinstigeres konkretes Angebot nachgewiesen hétte,
misste sich die Klagerin auf ihre Schadenminderungspflicht verweisen lassen bzw.
ware lediglich der niedrigere Mietpreis als erforderlich i. S. des § 249 BGB anzusehen,
Eine derartige Konstellation fiegt hier aber nicht vor, da die Beklagte selbst vortragt, die
Klagerin erst mit einem Schreiben vom 06.08.2011 auf eine giinstigere Maglichkeit
hingewiesen zu haben. Abgesehen davon, dass die Klagerin einen Erhalt eines solchen
Schreibens bestreitet, hatte sie aber bereits am 06.08.2011 ein Ersatzfahrzeug
angemietet, was sie unmitteibar nach dem Unfallgeschehen vom 06.08.2011 auchstun

durfte.

Des Weiteren kann die Kidgerin 20,00 € fir Praxiskosten verlangen. Diese sind durch
Vorlage der Anlage K 2 (BI. 15 d. A.) belegt und der Hohe nach gerechifertigt (§ 287

ZPO).

Die Kosten des Rechtssireits fallen insgesamt der Beklagien zur Last gemaB §§ 91

Abs. 1 5. 1,81 a, 269 Abs. 3 ZPO. ’
Samtliche von der Klagerin in der urspringlichen Klage vom 19.10.2011, eingegangen

bei Gericht am 20.10.2011, waren gerechtfertigt.

Dabei kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, ihr hatte eine langere Priiffrist
eingeraumt werden missen. Die Kldgerin weist zu Recht darauf hin, dass der Unfall
bereits vom 06.08.2011 datiert und die Beklagte bereits mit Schreiben vom 19.08.201 1
. Zur Z@hlung aufgefordert worden ist. Ein langeres Zuwarten iber den 19.10.2011 war

der Klégerin nicht zuzumuten.

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.

FUr die Zulassung der Berufung bestand kein Anlass.

Scheel-Aping
Richterin am Amtsgericht




