S N ' Ausfertigung

- Landgerlcht Berlm j -

- Im Namen des Volkes

.Urte|l

‘Geschaftsnummer: 27 o431 verkuh'dét'am ©21.02.2012° v
: _ - ‘ ’ Einigf, Justizbeschiftigte

In dem Rechtsstreit

| | Klége.rs.
- Prozessbevollmichtiate: : |

gegen

_ . _ , - Beklagte,
- Prozessbevollmachtigter: - R
'Rechtsanwalt Umut Schleyer, . . -

"~ WegenerstralRe 10/11, 10713 Berlin -

hat die Zivilkammer 27 des Lahdgerichts Berlin in Berlin- Charlottenbui"g, Tégelei’ Weg 17-21,
110589 Berlin, auf die mundhche Verhandlung vom 21. 02 2012 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgerlcht Mauck als Emzelrlchter

fiir Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. | Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar S
‘Der Klager kann die: Vollstreckung gegen Slcherheltslelstung in Hohe des festgesetzten
= 'Kostenbetrages zuzugllch 10 % abwenden, wenn nicht dle Beklagte zuvor Slcherhelt in.
_ Hohe des jewells beizutreibenden Betrages zuzughch 10 % Ielstet

| mlag.gt_a.lnd_ ,
Der Klager verlangt dle RuckabWIckIung eines Kfz-Kausertrages

fDer'.KIéigéf schloss mit der Beklagten, die ein Autohaus betreibt, am 5 Mai 2011 den nachfolgend

 in Fotokopie wiedergegebenen Kalifvertrag iber sinen Pkw Kia Carnival zum Preis von .
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Der Kiager ubergab der Bek!agten vor Vertragsschluss eine Kopte seiner Relsegewerbekarte
(Anlage B 1). Nach den AGB der Beklagten erfolgt der Verkauf von gebrauchten Kraftfahrzeugen
unter Ausschluss der Sachmangelhaftung, wenn der Kaufer ein Unternehmer ist; der bei '
Abschluss des Vertrages in Ausubung selner gewerbllchen oder selbstandlgen Tatlgkelt handelt

Der Klager zahlte den Kaufpreis.

'.Mlt Anwaltsschrenben vom 15 August 2011 erklarte der Klager den Rucktritt vom Vertrag, daer

‘Uber wesentliche Elgenschaften des Fahrzeuges getauscht worden sei, und verlangte die

' Ruckzahlung des Kaufprelses gegen Rucknahme des Fahrzeuges und Schadensersatz bIS zum '
25, August 2011. Er macht geltend: o o

-Die Beklagte habe das Fahrzeug im Internet auf Autoscout 24 mit Erstzulassung 01/2007,
elektrischen Sltzen scheckheftgepﬂegt und Tempomat angeboten (Anlage K 2). Sle habe vor-
-Vertragsschluss zugesmhert dass das Fahrzeug unfallfrel sei und sich in emem dem Alter
entsprechenden Zustand befinde. Nach Ubergabe habe er festgestellt dass Erstzulassung am 28
August 2006 war, weder elektnsche Sitze noch ein Tempomat vorhanden waren und.der Wagen
‘auch nicht scheckheﬁgepﬂegt war. Entgegen der ausdruckhchen Zusncherung des Beklagten habe.
- das’ Fahrzeug einen schweren Unfall erlltten aufgrund dessen die gesamte hnke Fahrzeugseite

- nachlack|ert worden war.

Da es lhm belm Kauf des Fahrzeuges insbesondere auf die Ausstattung mit elektnschen Sltzen :
-~ sowie einem Tempomaten angekommen sei, habe er diese Teile fir 143,85 € bzw. 149,94 € B
nachrusten lassen. Fiir den Austausch der volllg verschmutzten Luftfllter und Innenraumfﬂter habe
" er36,62€ aufgewandt Wegen der damit verbundenen Wertverbesserung sei ihm die. Beklagte

zum Schadensersatz verpﬂlchtet
" Der Kiager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 11.700,00 € Zug um ZUg gegen Rucknahme des Pkw |
KIA Carnivel,'Fahrges_t_ellnummer'KN_EUP75125.67_'37'7_78 sowie weitere 330,41 € zu zahlen. . -

" Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. -

‘Sie verweist auf den ’Vertr,ag_sinhal't, wonach das Fahrzeug nicht aus der Werbung stamme und
der Klager es zur geWerblichen Nutzung gekauft habe und mit Gewéhriéistungs_ans'prijchen

ZPss0




* ausgeschlossen sei. Er habe ein Ubergabe- und ein Verhandlungspfbtokoll unterschrieben

(Anlagénkonvolut B 3), wonach er 'd'as Fahrzeug zur vollen Zufriedenheit ubefnommen, zu

* Gewerbezwecken erworben hat, die Fahrzeugbeschreibung, ein Zustandsbericht Vorschaden It

Lackmessung mlt ihm besprochen wurde, er auf die AGB hlngeWtesen wurde/sie gelesen hat die

' Fahrzeugdokumente eingesehen hat, fur gewerbllche Zwecke kauft. Der Klager habe weiter ein
- Gutachten der Kfz. -Priffstelle Berlin-WeiGensee vom 5. Mai 2011 auf jeder Seite unterzeichnet
. und erhalten, wonach das Fahrzeug einen reparierten Vorschadén an der linken Fahrzeugseite

aufweist und auf eme Lackschlchtenmessung hlngeW|esen wnrd und einen Bewertungsbogen

. Schlchtdeckenmessung Lack". Er habe weiter die Auslleferungsbestatlgung des Kia Handlers fur 4
“das Fahrzeug abgezel_chnet, wonach die Garantie am 30. Juni 2006 zu laufen begann. Aul&erdem

habe er eine Bestétigung unterschrieben, wonach ihm ein Na‘chrustsatz fur den Tempomaten
noch zugesandt wird und ihm eine Anhangerkupplung gratis am 6. Mal 2011 dazugegeben wurde. _

| 'Sle habe keine Unfallfrelhelt zugesichert; dem Klager sei der Zustand des Fahrzeuges,
msbesondere der Vorschaden, durch die ihm ausgehandlgten Unterlagen bekannt gewesen. Von

| ‘_ einem Unfallschaden habe sie im Ubngen nlchts gewusst.

Wegen der Wéiteren Einzelhéiteh des PadéiV_orbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriﬁséfze

‘nebst Anlagen verwiesen..

Ents'chéidungégrﬁnde '
_ D|e Klage ist unbegriindet.
Der hat keinen Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufprelses Zug um Zug gegen Rucknahme des

. Fahrzeuges aus §§ 433, 434 Abs. 1, 437, 440, 323 BGB da er zum Rucktntt vom Kaufvertrag

nicht berechtlgt war.

~Der Klager kann sich zunéchst nicht darauf berufen, dass. das Féhrzeug die in der Werbung im

Autoscout 24 aufgefuhrten Ausstattungsdetalls wie elektrische Sltze und Tempomat nicht

‘ 'aufgeWIesen habe bzw. nicht scheckheftgeplegt war und nlcht i 01/2007 zugelassen wurde. Zwar -

gehéren zu den Beschaffenheltsangaben i.S.d. § 434 Abs. 1. Satz 2 Nr 2 BGB auch Angaben in

. der Werbung (§ 434 Abs. 1 Satz 3 BGB). Auswelshch des von dem Klager unterschriebenen
" Vertragsformulars. stammte das Fahrzeug aber ni.ch't_ aus der Werbung. Unabhangig davon, bb’
- das zutrifft oder nicht, konnte der Klager aufgrund dieses Hinweises nicht mehr erwarten, dass
- das Fahrzeug-die.in der AhnonCe wiedergegebenen Eigenschaften aufwéiseh wiirde. Das Datum
 der Erstzula'ssuhg 22 August 2006 ergab s_ich im Ubrigen deutlich aus dem Kaufvertrag.
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Mit 'Gewéhr!eistungsan_spr(]chen ist der Kiager wegen Méangeln, die nicht auf eine argli_stige
_ TéUschung der Beklagten zuriickgehen( § 444 BGB), ohnehin ausgeschlossen. Er h'at das
Fahrzeug ausweislich des Kaufvertrages unter AuSschluss jéglicher Gewihrleistung fuf
gewerbliche ZWecke'gekauft. Dies_er'GéWéhrlei's‘tungsausschluss'ist wirksam. § 4_75 BGB steht
~ dem nicht entgegen, da ein Ve'rbra,uch's'guterkéuf nicht vorliegt. Ein Verbrauchsgi]terkan liegt -
‘von dem'in § 474' Abs. 1 Satz 2 BGB geregelten Ausnahmefall abgeseheh‘ dann vor, wénn ein
Verbraucher von einem Unternehmer eine bewegluche Sache kauft 8 474 Abs. 1 Satz 1 BGB).
,Der Kiager ist ausweislich seiner der Beklagten ausgehandlgten Relsegewerbekarte Unternehmer ‘
s d. § 14 BGB; dazu zahlen auch Klemgewerbetrelbende dle nicht im Handelsreglster ' :
" eingetragen sind (Palandt/Ellenberger, B}GB, § 14 Rdz. 2). Der Klager kann nicht damit gehort :
. werden, dass er das Fahrzeug hicht_-— wie im Vertrag von ihm angegebeh —als ‘ ‘
~ Gewerbetreibender, sondern fir einen Zweck kéufen wollte, der weder einer gewerblichen ‘hoch o
- einer;selbstén.dig'en beruflidhen Tatigkeit des Klagers zugerechnet werden kénn (§ 13 BGB). |

. ‘Der Wortlaut des § 13 BGB lasst allerdings nicht erkennen; ob der GeschéftszweCK, von dem die
E Verbrauchereigenschaft nach §§ 13, 474 BGB abhangt, subjektiv oder objektiv zu bestimmen ist. N
-Die Frage inwieweit 3|ch der Geschaftszweck nach dem erklarten Parteiwillen - also nach dem.

| =o+durch Auslegung zu ermlttelnden Inhalt des Vertrages oder gegebenenfalls nach davon

- abweichenden tatsachlichen Gegebenheiten nchtet, kann aber hier dahinstehen. Die den
Verbraucher schitzenden Vorschriften der §§ 474 ff. BGB finden jeden'fal_ls dann keine |
Anwendung, wenn der Vertragspartner des Unternéhmers bei Abschiuss des Ve‘rtrages '
'wahfheitswidrig als Gewerbetreibender auftritt und dadurch einen gewerblichen Geschiftszweck
: _vortauscht (vgl. BGH NJW 2005 1045, jurls Rdz. 11) Die Rechtfertlgung fiir die Beschrankung
" des Verbraucherschutzes auf den redlichen Vertragspartner liegti in dem auch i im
A ‘Verbraucherschutzrecht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben -Wer eine Sache von einem
~ Unternehmer kaufen will, der zu einem Geschaftsabschluss mit einem Verbraucher nicht bereit ist,
| weil er kelne Gewshr fir die Kaufsache ubernehmen WI" darf sich den Schutz derihn-
begunstlgenden Vorschriften Uiber den Verbrauchsguterkauf nicht daduirch erschlelchen dass er
- .gegeniiber dem Unternehmer wahrheitswidrig einen Kauf zu gewerbllchen Zwecken angibt, um.
“diesen zum Vertragsschluss zu bewegen. VerstiBt er dagegen, so ist ihnm die spatere Berufung )
_ " darauf, er sei in Wahrheit Verbraucher, nach Treu und Glauben (sog. "venire contra factum
. proprium") venNehrt (vgl BGH a. a. O., Rdz. 12). Der vom Vertragspartner getauschte
_ Unternehmer ist in einem solchen Fall nlcht auf eine Anfechtung des Vertrages wegen argllstlger :
‘Tauschung Uber die Verbrauchereigenschaft beschrankt. Es wnderspr_ache Treu und Glauben,
~ wenn der téUschende Verfragspartner'sein mit der nachtréglicheh Aufdeckung der Tauschung
nunmehr.\'/erfolgtes Ziel, sich unter Berufung auf die Verbraucherschutzvorschriften vom Vertrag
- zu lésen, durchsetzen kénnte. Es steht d'em Untefnehmer_ deshalb frei, seinen Ve_rtragspartner’a'n
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dessen eigenen falschen Angében — und damit an dem nicht vom Verbraucherschutz erfassten
_ Vertrag — festzuhalten. Ein VerstoRl gegen die im Umgehungsverbot des § 475 Abs. 1 Satz 2 BGB
- '2um Ausdruck kommende Unébdingbarkeit des"Verbraucherschut‘zes liegt darin nicht. Dem |
Grundsatz von ‘Treu und Glauben (§ 242 BGB) gebuhrt Vorrang vor dem Interesse des
- unredhchen Vertragspartners (BGH a.a. O Rdz. 14, 15)

' 'Vorliegend hat der Kiéger durch seine Unterschrift unter den Vertrag bestétigt, dass er das
Fahrzeug zu gewerblichen Zwecken kauf. Der KausertraQ ist gleich zweimal als Kaufverfrag
zwischen Unternehmern bezeichnet; es wird deutlich darauf hlngeW|esen dass der Verkauf unter
- Ausschluss jegllcher Gewahrlelstung erfolgt. Der Verkauf erfolgte zum reduzierten verhandelten .
- Unternehmerprels Der. Klager hat im Kaufvertrag ausdruckllch die RIChtlgkelt aller Angaben
bestétigt. Dann wusste er aber, dass es der Beklagten entscheidend darauf ankam das. Fahrzeug ', o

an einen Unternehmer_, der es fur-gewerbhche.Zwecke verwenden will, zu yerkaufen. :

| Dem Gewahrlelstungsausschluss steht § 444 BGB nicht entgegen Der Klager hat im Kaufvertrag :
_ 'bestatlgt dass er das Gutachten der GTU Kfz Prufstelle gelesen hat und dass dies mit ihm

_ .besprochen wurde. Dem Klager war durch das Gutachten der Kfvz.-Prufstelle‘ Berlin-WeiRensee mit -
~dem ,Bewertungsbogen Schichtc_leckenin‘essungf'I:_ack“ bekannt, dass das Fahrzeug einen |
reparierten Vorschaden an der linken 'Fahrzeugseit‘e aufwies. Die Vertragsurkunde hat die

- Vermutung der Vollstandtgkelt und RlChtlgkelt fur sich. Wer mandliche Vereinbarungen gegen den S

" Inhalt der Urkunde behauptet muss beweisen, dass dle Urkunde unnchtlg oder unvellstand;g sei
und auch das mundlich Besprochene Gultlgkext haben solle (Zoller/Geimer,. ZPO, 29. Aufl., § 416
Rdz. 10). Dazu reicht das Vorbnngen des Klagers nicht aus. Er behauptet Iedlghch lapldar dass
- die Beklagte ihm die Unfa_llfrelhelt zugesmhert haben soll, ohne konkret auf den Ablauf des

, Verkau_fsgespréche_s darzulegen oder ’auchvnu‘r ansatzweise zu erkléren’zu versuchen, weshalb er E
eine Vertragsurkunde, die eine Vielzahl handsdhriftlicher Erganzungen aufweist, unterschrieben
" hat, wenn das> was darin' festgehélten wird, gar nicht. zutreffen soll. Der Kl.ége'r hat im Termin zur

. “mundlichen Verhandlung emgeraumt dass ihm jedenfalls der Bewertungsbogen

- Schichtdeckenmessung Lack gezeigt worden ist: Welchen anderen Sinn das gehabt haben soII
als den Zustand des Fahrzeuges zu verdeutlichen, erschlieft sich nl_cht. Der Klager wlll sich auch

_Iediglich nicht daran erinnern kénnen, die Ahlagen B3bisB5 unterséhrieben zu haben; die

Echtheit der Unterschriften hat er jedenfalls nicht konkret bestritten. Wenn ihm aber offenbar

" wenigstens der Bewertungsbogen gezeigt worden ist, ohne dass der Klager Veranlassung

- gesehen hatte, nachzufragen wozu das gut sein soll, ‘wenn dieser gar nicht das von ihm

gewuns‘chte Fahrzeug betnfft, ist sein Vorbringen zu der behaupteten Zusicherung, der er vertraut

haben will, insgesamt unsubstantiiert und widerspriichlich. Eine Vernehmung der Ehefréu des
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O

o Der Klager Kkénnte nicht damit gehort werden die-von lhm unterschrlebenen Unterlagen mc.“

,durchgelesen zu haben weil er den mundhchen Versprechungen der Beklagten veﬂraut habe Der
o Kaufvertrag welst eine Fiille handschrlfthcher Eintrage auf. Ersichtlich kam es der Beklagten -
| darauf an, sich hmslchthch. aller Vertragsdetalls durch die Unterschnft des Klagers und die ihm

_ ubergebehen Unterlagen abzusichern. Wenn der Klager unter diesen Umstanden gleichsam blind -

- einen Vertrag . unterschrelbt sind |hm dle Fahrzeugdetails zumindest mfolge grober FahrIaSSngelt

‘Klagers kam danach nicht in Betracht, da dies auf die Erhebung eines unzulassugen '

o Ausforschungsbewelses hmauslaufen wirde. .

unbekannt gebheben Unabhanglg davon, dass elektnsche Sitze und ein Tempomat mcht
zugesuchert waren, musste dem Klager aufgrund selner BeSIchtlgung des Fahrzeuges und der
Probefahrt auch bekannt gewesen sein, dass das Fahrzeug diese Ausstattungsdetalls nicht

- aufgewiesen hat. Denn wenn er tatsachlich so groen Wert dara‘uf gelegt haben sollte, hatte er
~_sich vergeWiSsern miissen, dass diese Ausstattung vo‘rh'anden ist. Hinsichtlich des. Tempomates
’ wusste der Klager ohnehm dass dleser nicht vorhanden war, weil er dafur einen Nachrustsatz

erhalten sollte.

'. “:Da der Klager zum Racktritt vom Vertrag nicht berechtlgt war, stehen lhm auch kelne

Schadensersatzanspruche zu.

- Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 Abs 1 ZPO. Die Entscheldung uber die vorlauﬁge
Vollstreckbarkelt ergnbt SlCh aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO ' v

Mauck
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