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- Klagerin -

Proz.Bev.
Rechtsanwaltln Schwarz u. Koll Herzog- Georg -Strafe 5
89264 Welﬁenhorn Gz. 2326/11B5210K

gegen

- Beklagte -

‘wegen Schadenersatz

hat das Amtsgericht Biberach :

durch Richter @l :m schriftlichen Verfahren gemaﬁ § 495 a ZPO
nach Lage der Akten am 10.01. 2012

fir Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an c_lﬂie Kiagerin 379,50 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
09.09.2011 zu bezahlen. | |

2. Die Beklagte wird Weitér verurteilt, an die Kidgerin 70,20 € auBergerichtliche
Rechtsénwaltsgebﬂhren nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten

~ {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 17.09.2011 zu bezahlen.
3. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

- Tatbestand und Entscheidungsgriinde:
I |

Die Parteien streiten um die Ersatzfahigkeit von Gutachterkosten. Am 11.12.2010
kam es zu einem Verkehrsunfall. Hierfir haftet die Beklagte, die Haftpflichtversiche-
rer des Unféllverursachers ist, zu 100%. Die Unfallgegnerin, die Firma- |
- erteilte der Klégerin zu _éinem nicht néher bekannten Zeitp‘unkt den Auftrag,
zur Schadensbezifferung ein Gutachten zu erstelien. Das Gutachten wurde am
21.12.2010 fertig gestellt. Die Gutachterkosten bilden die Klagesumme. Die Forde-

- rung .gegen die Beklagte, deren 'Ers{attung diese bislang verweigerte, wurde am
29.07.2011 an die Klagerin erf.ﬁl.lungshalber abgetreten. Die Beklagte wurde mit .
Schreiben vom 25.08.2011 aufgefordert, den Klagebetrag bi$ spatestens 08.09.2011
zu bezahilen. Das verunfallte Fahrzeug war ein Leasingfahrzeug. Der Leasingnehmer
ist vertraglich dazu verpflichtet, fiir Wertm_inderungen Wertersatz zu leisten. Das
Fahrzeug wurde am 23.12.2010 repariert.



Die Klage ist zuléssig. Der Klagerin mahgelt es insb. nicht an der Prozessfuhrurigs-
befugnis, da sie infolge wirksamer Abtretung' aus eigenem Recht vorgeht._ Die_,- Abtre-
tung ist wirksam erfolgt, da die abgetretene Forderung hinreic_:hend bestimmt war
(vgl. BGH NJW 2011, 2713). Auch die Prozessvolimacht ist wirksam. Selbst wenn,
wie beklagtenseitig eingéwandt;:tatséchlich berufsrechtliche VerstofRe vbrlégen, was
offen bleiben kann, hat dies keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Vollmacht
(Zoller, Kommentar zur ZPO, 9. Auﬂage, §80,Rn. 2 m.w;N.). '

Die Kiage ‘ist'atjch begriindet. Dér Klagerin steht der geltend gemachte Ahspruch
gem. §§ 7 StVG, § 249 Abs. 2 BGB in Hohe von 579,50 € zu.

Die unstreitig angemessen und Ublichen Sachverstandigenkosten sind als erforderli-
cher _Herstellungsauhmand i.S.v. § 249 Abs. 2 BGB von der Beklagten zu ersetzen.

Sachversténdigenkosten sind zu ersetzen,' soweit sie Vom Standpunkt eines verstéan-
digen und wirtschaftlich denkehden Manschens in der Lage des Géschédigten zur
Schadensbehebung als zweckmaBig und angemessen erscheinen (BGH NJW 2007,
1450 m.w.N.). Bei der Beurteilung des H_efstellungsaufwand_s ist hierbei Ricksicht zu
nehmen auf die spezielle Situation des Geschédigtén, insbesondere auf seine indivi-
duellen Erkenntnis- und Einﬂusémc'igiichkeiten. Er darf, da er - in den Grenzen des §
254 Abs. 2 BGB - die Wahl der Mittel zur Schadensbehebung hat, grds. einen qualifi-
zierten Gutachter mit der Erstellung eines Schadengutachtens beauftragen. So.ver-
halt es sich auch vorliegend. Daran &ndert der Umstand nichts, dass das Fahfzeug
letztlich wenige Tagé nach der Erstellung des Gutachtens 'repariert wurde. Selbst
wenn der Geschadigte von vornherein vorgehabt hétte, den Schaden unabhéngig
vom Ergebnis desA'Gutachtens zu reparieren, begriindet dies keinen VerstoR gegen
die Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB), da die Einholung eines Gutach-
~ ten insb. zu Beweiszwecken zweckdienlich ist, bspw. um dem etwaigen Einwand
Ubersetzter Reparéturkosten entgegeanWirken. Auch ist unerheblich, dass es sich
vorliegend um einen Parkschaden mit lediglich éu{&erlichén Beschéadigungen handelt,
da die Bagatellgrénze von 700 € vorliegend mit einem gutéchterlich geschétzteh Re-
paraturaufwand von 2.011,65 € (brutto) deutlich Uberschritten wurde. -

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Klager gegeniiber der Leasinggeberin ver-
. pflichtet ist, Reparaturschéden von ber 1.500-€ anzuzeigen, bevor er einen entspré-
chenden Reparatura_uftrag erteilt, da sich diese Regelung nicht auf die Stufe der



Schadehsfes_tstellung, sondern die Sc_hadensbéhebung bezieht. Der Klégei wird ge-
rade nicht dazu angehalten, die Leasinggesellschaft von einer beabsichtigten Begut-
achtung in Kenntnis zu setzen sondern erst von der sich anschlieBenden beabsich-

“ tigten Reparatur nachdem er den Schadensumfang abschatzen kann.

Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Die geltend ge-
machten auflergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren rechtfertigen sich ebenfalls aus

dem Gesichtspunkt des Verzuges..

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91, 708 NF. 11,711,713 ZPO.
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