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Amtsgericht Halle (Saale) Verkiindet am: 21.07.2011

000000 XXX Justizbeschéftigte
Gesch afts-Nr.: als Urkundsbeamtin/beamter der Geschiftsstelle

93 C 1407/10

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

der Frau Xx000000:K

Klagerin
Prozessbevolliméchtigte: Rechtsanwalte xxxXxXxxXXxXxxxxXXXXXxx
gegen
Firma Xxo0xxxxaaxxaxx

Beklagte

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte xxxxxxxxxxxxxxxx

hat das Amtsgericht Halle (Saale) auf die miindliche Verhandiung vom 30.06.2011
durch den Richter am Amtsgericht XXXXXXXXXXXXXX

fur Recht erkannt:

1.) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.660,27 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 26. September 2009 zu
bezahlen.

2.) Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110
% des jeweils zu volistreckenden Betrages.

und beschlossen:

Der Streitwert wird auf 2.387,40 € festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin macht aus abgetretenem Recht Schadensersatzanspriche wegen einer

Kfz-Inspektion geltend.
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Volker Nicolas, der Vater der Kldgerin, ist Nutzer eines im Eigentum seiner Frau Ma-
rion Eichhorn-Nicolas stehenden PKW Hyundai Terracan 2,9 GLI, Erstzulassung am
9. Juni 2004. Dieses Fahrzeug gab er am 15. Juni 2009 zur Beklagten zu der nach
90.000 Kilometern oder sechs Jahren fallig werdenden Inspektion. Der Kilometer-
stand betrug zu diesem Zeitpunkt 80.129 Kilometer. Bei dieser Inspektion tauschte
die'fBekIagte den Zahnriemen, nicht aber die Spannrolle aus. Nach der Inspektion fuhr
xxx“xxxxxxxxx mit dem Fahrzeug in den Urlaub. Nach dem Urlaub blieb das Fahrzeug
VON XXXXXXXXXXX nach einer Laufleistung von weiteren ca. 2.000 Kilometern mit Mo-
torschaden liegen. Ursache war ein Defekt der Spannrolle. xxxxxxxxx liefs sein Fahr-
zeug zur Beklagten schleppen. Dort wurde das Fahrzeug repariert, wobei unter ande-
" rem auch der Zahnriemen erneut ausgetauscht wurde. Die Beklagte stelite’
XXXXxxxxxx eine Rechnung fiir die ausgeflihrte Reparatur Uber 2.387,40 €. Diese
Re!‘!chnung bezahlte xxxxxxxxxxx zundchst unter Vorbehalt, damit nicht die Beklagte

ihr\Werkunternehmerpfandrecht an seinem Fahrzeug geltend macht.

Volker Nicolas trat seine Anspriiche gegen die Beklagte an die Kidgerin ab. Wegen
der Einzelheiten wird auf den Abtretungsvertrag Anlage K 1 Bl. 5 d. A. Band I. ver-
wi'e'sen.

i
Mit der vorliegenden Klage vérlangt die Klagerin die unter Vorbehalt gezahiten Repa-
ratfurkosten von 2.387,40 € zurlck. Zudem macht sie vorgerichtliche Anwaltskosten
geltend.

|
Dig Klagerin behauptet, dass die Beklagte dem xxxxxxxxxx am Telefon zugesichert
habe, die Reparatur des Motorschadens kostenlos durchzufuhren. Auerdem be-
ha%uptet die Klagerin, dass bei der Inspektion nach 90.000 Kilometern auch die
Spannrolle gewechselt werden misste. Zudem hatte nach Behauptung der Klagerin
der Defekt der Spannrolle, der letztlich zu dem Motorschaden fiihrte, schon bei der
lnTpektion am 15. Juni 2009 bemerkt werden missen. Die Klagerin bestreitet, dass
die Beklagte die Spannrolle ausreichend visuell und mechanisch Uberprift hat. Sie
behauptet, dass der Defekt der Spannrolle zum Zeitpunkt der Inspektion schon vorge-
legen habe.

I

Die Klagerin beantragt,
I




die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 2.387,40 € nebst Zinsen hier-

auf in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 26.
! September 20090 sowie weitere 272,87 € nebst Zinsen hierauf in Hohe

von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 26. September
ll 2009 zu zahlen.

Die'}l Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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DieIl Bekiagte behauptet, nach den Vorgaben von Hyundai sei bei der nach 90.000

Ki|Pmetern oder sechs Jahren fllig werdenden Inspektion nur der Zahnriemen, nicht
aber die Spannrolle, zu wechseln. Wegen der Einzelheiten wird auf die ,Wartungs-
Ch"eckliste“ Anlage B 1 Bl. xxx d. A. Band |. verwiesen. Die Beklagte behauptet wei-
ter, bei der Inspektion die Spannrolle ausreichend visuell und mechanisch geprift zu
ha_liben, dabei sei kein Defekt festgestellt worden. Die Beklagte bestreitet, dem
XXXXXXXXXXXX zugesichert zu haben, dass die Reparatur kostenlos erfolge.

i
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
thriﬂsétze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
25. November 2010 verwiesen.

I
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen XXXXXXXXX, XXXXXXX
unq xxxxxxxxxx. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf daskl?rotokoll<
der mundlichen Verhandlung \)om 25. November 2010 verwiesen.
Das Gericht hat weiter Beweis erhoben durch die Einholung eines schriftlichen Gut-
achtens des Sachverstandigen xxxxxxxxxxxxxx von der DEKRA Halle und seine An-
horung in der mundlichen Verhandiung. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnah-
m“e'wird auf das schriftliche Gutachten Bl. xxx — xxx Band |. d. A. und das Protokoll
der mundlichen Verhandlung vom 30. Juni 2011 verwiesen.




Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet. Anspruchsgrundlagelist § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit
§ 398 BGB.

Die Beklagte muss xxxxxxxxxx die Reparaturkosten fir den Motorschaden ersetzen,
und zwar als Schadensersatz fiir eine Pflichtverletzung bei der Inspektion am 15. Juni
2009. Hierbei ist unerheblich, dass nicht xxxxxxxxx, sondern seine Frau XXXXXXXXX
Eigentimer des beschadigten Fahrzeuges ist. Da unstreitig der Klager Vertragspart-
ner der Beklagten war, kann er nach den Grundsatzen der Drittschadensliquidation

" (Palandt-Heinrichs, BGB; 67. Alflage, 112ff vor § 249) dén vertraglichier Schadens-

ersatzanspruch geltend machen und Zahlung an sich verlangen.

Zwar gibt es, wie der Sachverstandige iberzeugend ausgefiihrt hat, von Hyundai kei-
ne Vorgabe, dass bei der nach 90.000 Kilometern oder sechs Jahren fallig werden-
den Inspektion die Spannrolle ausgetauscht werden muss. Daher stellt die unterlas-
sene Auswechslung der Spannrolle als solche keine Pflichtverletzung der Beklagten
dar. Im Gegenteil hatte es xxxxxxxxxxx schlimmstenfalls der Beklagten als Pflichtver-
letzung und ,Abzocke“ anlasten kdnnen, wenn sie trotz fehlender Vorgabe des Her-
stellers einfach die Spannrolle gewechselt und damit flir xxxxxxxxxx weitere Kosten
verursacht hatte.

Das Gericht geht auch nicht davon aus, dass die Beklagte die Spannrolle bei der In-
spektion nur unzureichend geprift hat. Der Sachverstandige hat (iberzeugend ausge-
_fahrt, dass nach eine Laufleistung von weiteren 2.000 Kilometern durchaus ein Defekt
an der Spannrolle auftreten kénne, welcher vorher noch nicht vorhanden war. Daher
kann nicht festgestellt werden, dass die Beklagte bei der Inspektion einen Defekt an
der Spannrolle Ubersehen hat.

Eine Pflichtverletzung der Beklagten liegt aber darin, dass die Beklagte den
XXXXXXXxXxxX bei der Inspektion nicht ausreichend beraten hat. Die Beklagte hatte
XXXXxxXxxxxxx darauf hinweisen missen, dass bei steigender Laufleistung die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Spannrolie ausféllt, steigt, und dass es mangels konkreter
Erfahrungen mit dem Hyundai Terracan angesichts der mit hoherer Laufleistung stei-
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gender Ausfallwahrscheinlichkeit empfehlenswert ist, trotz fehlender Herstellervorga-
be die Spannrolle zu wechseln. Dies steht fest durch die Uberzeugenden miindlichen
Ausfuhrungen des Sachverstiandigen xxxxxxxx. Dieser hat ausdriicklich bekundet,
dass viele Werkstatten auch unabhangig von Herstellervorgaben einen Wechsel der
Spannrolle empfehlen und dass es auch im konkreten Fall angebracht gewesen wiére,
eine derartige Empfehlung zu geben. Ob dann trotz fehlender Herstellervorgabe die
Spannrolle tatsachlich gewechselt werden solle, misse der Kunde entscheiden.

Dies Uberzeugt das Gericht. Die Werkstatt hat vor dem Kunden einen Wissensvor-

sprung. Sie darf sich daher nicht einfach darauf zurlckziehen, die Herstellervorgaben

umzusetzen. Sie muss den Kunden auch aufkléren dariiber, dass — wi€ deF Sachver-
standige ausgefiihrt hat — mit steigender Laufleistung auch die Ausfallwahrscheinlich-

keit steigt. Wenn bei einem seltenen Modell die Werkstatt keine ausreichende Erfah-

rung hat, ab welcher konkreten Laufleistung die Ausfallwahrscheinlichkeit steigt, muss

sie auch dariiber den Kunden aufkidren, denn in diesem Fall ist es der sicherste und

von der Werkstatt deshalb vorzuschlagende Weg, die Spannrolle auszutauschen.

Insoweit wird, nicht anders als auch sonst, vermutet, dass der Kunde sich aufkla-
rungsgerecht verhélt, im vorliegenden Fall also eine Auswechslung der Spannrolie in
Auftrag gegeben hétte. Da der Sachverstandige Uiberzeugend ausgefihrt hat, dass
nach eine bestimmten, nicht konkret bezifferbaren, Laufleistung die Ausfaliwahr-
scheinlichkeit steige, geht das Gericht davon aus, dass der Motorschaden nicht ein-

getreten ware, wenn die Spannrolle gewechselt worden wére.

.~ i

Auch das_Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht hat mit Urteil vom_17. Dezem- .

ber 2010 (Az. 4 U 171/09, zitiert nach juris) entschieden, dass es im Rahmen einer
Kfz-Inspektion Hinweispflichten der Werkstatt gibt und dass es eine Vermutung auf-
klarungsgerechten Verhaltens des Kunden gibt. Wenn es dort auch um andere Fra-
gestellungen ging — Hinweis auf eine Maf3nahme, die zwar noch nicht notwendig ist,
deren Notwendigkeit aber unmittelbar bevorsteht —, wahrend vorliegend gerade um
die Notwendigkeit des Spannrollenwechsels gestritten wird, so ist doch auf den all-
gemeinen Rechtsgedanken abzuheben, dass Werkstatten auch auf sinnvolle Maf-
nahme hinweisen missen, wenn diese zum gegenwartigen Zeitpunkt vom Hersteller

noch nicht vorgegeben sind.

|
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Dass vorliegend das Fahrzeug des xxxxxxxxxxx weder sechs Jahre alt war noch eine
La"ufleistung von 90.000 Kilometern hatte, als die Inspektion durchgefiihrt wurde, ist
unerheblich. Entscheidend ist, dass die bei einem Fahrzeugalter von sechs Jahren
bzi/v. einer Laufleistung von 90.000 Kilometern fallige Inspektion durchgefiihrt wurde.
I

DaII bereits nach dem Gesagten die Klage begriindet ist, kommt es auf die weiteren
Ausfuhrungen der Klagerin in ihrem nachgelassenen Schriftsatz vom 14. Juli 2011
ebl‘enso wenig an wie darauf, ob die Beklagte dem xxxxxxxxxx eine kostenlose Repa-
ratur zugesichert hat oder nicht.
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Deln nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 14. Juli 2011 hat das Gericht zur
Kenntnis genommen. Er rechtfertigt aber keine andere Entscheidung. Insbesondere
ist &s unerheblich, ob bei zwei anderen Hyundai Terracan die Beklagte die Spannrolle
nach 90.000 Kilometern und 180.000 Kilometern ebenfalls nicht ausgetauscht hat und
dor} kein Defekt an der Spannrolle eingetreten ist. Bei derart wenigen Fahrzeugen
kann man keinesfalls von einer ausreichenden Erfahrung dahingehend sprechen,
das"s bei der Inspektion nach 90.000 Kilometern ein Austausch der Spannrolle nicht
erforderlich ist.
I

Die vorgerichtlichen Anwaltskosten, die der Hoéhe nach schliissig vorgetragen und
nicht bestritten sind, muss die Beklagte ebenfalls als Schadensersatz leisten, sodass
es nicht darauf ankommt, ob sich die Beklagte bei Beauftragung des Rechtsanwaltes

in Verzug befand.

Die IlBeklagte muss daher sowohl dle Hauptforderung von 2. 387 40 € als auch die
vorgerichtlichen Anwaltskosten von 272,87 €, mithin insgesamt 2.660,27 € bezahlen.

I

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

XXXXXXXXXXX
Richter am Amtsgericht




