Geschéftsnummer:

AGH 10/2011 (ll) -SG 1 -

- Anwaltsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg
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AR S

.Ih Sachen:

- Klager -
gegen

- Beklagte -

wegen Auskunftserteilung Uber B'erufsh_éftpﬂichtversicherung

hat der ll. Senat des Anwaltsgerichtshofs Baden-Wirttemberg mit Einverstandnis der

Beteiligten ohne miindliche Verhandlung unter Mitwirkung von

Rechtsanwalt Prof. _
- als _Vorsit"zenderjj -
Richter am OLG
Rechtsanwalt

" Rechtsanwalt
Richtér am OLG

- als beisitzenden Richtern -

fiir Rechf é_rkannt:




1., Die Klage wird abgewiesen.
] . . . ) . .

Der Widerspruc-hsbescheid der Beklagtén vom 10.03.2011 wird aufgehoben.

C . : . .

2." Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

v } [

3. Die Berufung wird zugelassen.

4. Der Streitwert wird auf 5.000 € festgeéetzt. _

S | ' Tatbestand

Dér Klager ist séit als Rechtsanwalt‘ zugelassen. Seine’ Berufshaftpflichtversiche- -
rung unterhilt er seit ‘bei der - ', zuvor bei.der
' Im - wurde der Klager von dem Mandanten

beauftragt die Zwangsvollstreckung aus einem Urtell aus dem Jahre 1980
(ber 17. 595 64 DM zuziglich 10 % Jahreszinsen seit Ende 1989 zu betreiben. Nach-
dem der Mandant Anfang . 2010 vergebens den Klager um Bekanntgabe des Namens

uhd der Anschrift des Versicherers und der Nr. des von ihm unterhaltenen Berufs-

haftpﬂichtversicherung-svertrages gebeten hatte, wandte er sich an die Beklagte mit _dem 3

H‘inweis auf eine Schadensersatzforderung gegen den'Kléger wegen Falschberatung

uber die teilweise VerJahrung der zu vollstreckenden Forderung, um diese direkt bel der

Versicherung des Kiagers anzumelden:

Im Rahmen seiner Anhérung durch die Beklagte‘ wandte sich der Kldger gegen die Be-
kanntgabe und wies Anspriiche des Mandanten zurlick, die dieser klageweise geltend
machen solle, ggf. werde die H'a“pflichtversicherung informiert. Wenn der M_and,ant sei-

ne Forderung ,auf diese Weise durchdrucken wolle®, behalte er sich Strafanzeige wegen

~ versuchter Nétigung gegen ihn vor.

Mit Schreiben vom 29.09.2010,teilte die Beklagte dem Mandanten die erbetenen Daten

Gber die derzeitige Versicherung des Klagers bei der : » - mit.und -




-3 -

unterrichtete d‘én Klager hiervon. Auf Aufforderung des Klagers berichtigte die Beklagte
die Daten mit Schreiben vom 08 10. 2010 an den I\/‘iandamen Der Klager sei bis

|
B béider - _ . versmhertgewesen

Mi;; Sch'reibeh vom 17,12.'2010 und 15.02.2011 wandte sich der Kl&ger erneut gegen die_
von der Beklagten vdrgenommene Bekanntgébe der Berufshaftpflichtversicherung. Mit
Schreib’en vom .10.0'3.2011 wies die Beklagte den ,Widerspruch” des Klagers gegén die
Bekanntgabe der Versicherungsdaten zuriick: Der Mandant des Klégers habe einen
mé!glichen Schadehsersétzanspruch hinreichend konkret und substantiiert dargelegt;'
hieran seien keine hohen Anforderungen zu stellen. Ein liberwiegendes Interesse des

K‘Ié‘gers an der Nichtbekanntgabe der D'aten'se'i‘nicht‘ festzustellen. Dem Wortlaut des |

§ 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO sei eine derartige Einschrankung der Zulassigkeit der Aus-

: kunftsertellung, wie sie das VG Hamburg- (BRAK -Mitt. 2011, 97) vertrete, nicht herleit-

bar Es sei ndmlich auch die Verordnung uber lnformatlonspfhchten fur Dienstleistungs-

- erbringer (DL-InfoV) vom 12.03.2010 zu berucksmhtlgen, die auch Rechtsanwalten vor-

schfei_be, vor Erbring_ung der Di'ens_ﬂeistUng Namen 'und Anschrift des Versicherers so-
wie den _réiumlichen- Geltungsbereich der Befuf.shaftpﬂichtvérsic_:herung zu nennen (§ 2
Abs. 2 Nr. 11 DL-InfoV). Auch wenn die DL-InfoV erst im Mai 2010 in Kraft getreten sei,
werde aus ihr deutlich, dass der Gesetzgeber grundsétzlich dem Gedanken des Ver-
braucherschutzes Vorrang vor dem informationellen Selbstbestimmungsrecht ‘des

Rechtsanwalts elnraume Allein das Bestreiten des behaupteten Schadenersatzan-

spruchs des Mandanten durch den Rechtsanwalt geniige nicht, ein uber\Nlegendes Inte-

-substantiiert dargetan.

resse an der Nlchtertellung der Auskunft zu bejahen. Soweit zunachst versehentlich die
falsche, weil nicht den maRgeblichen Zeitraum betreffende Haftpflichtversicherung be-

kanntgegebeh worden sei, sei ein nﬁc‘iglicher“Schadensersatzanspruch des Klégers nicht

!

Mit am 30 03.2011 bei dem AGH emgegangener Klage wendet sich der Klager gegen
die Bekanntgabe seiner Berufshaftpfhchtversncherung durch.die Beklagte Er macht sich

- die Argumentation des \_/G Hamburg zu eigen und weist darauf hm,vdass die DL-InfoV

erst am 12.03.2010, also nach der Mandatsaufnahme in Kraft getreten sei. Eine nach-
tragliche Erstreckung auf bereits laufende Mandate kénne der Vorschrift nicht entnom-
men werden. Der Klager habe das’en'tsprechénde Informationsblatt in dem Kanzleiwar-

feraurp ausgehangt; der Mandat habe sich jeweils selbst yergewissern kénnen. Seinen




‘ Der Klager beantragt

| S ,_-4_'

Schadensersatzanspruch stutzt der Kléger darauf dass seitens der Haftpfhchtversmhe-

'rer.‘m der Regel auch bei im Ergebnls unbegriindeten Schadensmeldungen eine Risiko-

sturung vorgenommen werde mnt der Folge erhéhter Versmherungspramlen oder ggf.
auc’:h einer Vertragskundlgung ' '

)
' den Bescheld der Beklagten in Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom

Y 10.03.2011 aufzuheben, -
I festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtlgt gewesen sei, dem Man--

| danten Anschrift und Versicherungsscheinnummer der Haftpﬂlchtver5|—‘_

Il - cherung des Klagers bekanntzugeben und
| festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei, dem Ki&ger den ggf. aus

der unberechtigten Weitergabe der Anschrift der Haftpflichtversicherung
entstehenden Schaden zu "ersetzen.

D|e Beklagte beantragt die Abwelsung der Klage.
'l

" Dér mit dem Wlderspruch des Klagers vom 17.12.2010 angefochtene Bescheld der Be-

kla{gten liege in der Bekanntgabe der Ha‘tpfhchtversncherungsdaten des Klagers mit
Schrelben vom 29.09.2010 an dessen Mandanten. Im Ubrigen nimmt die Beklagte Be-

zug auf die Begrundung in ihrem Wlderspruchsbescheld
Il

d

_ Wegen des Vorbrmgens der Partelen im Einzelnen wird auf die gewechselten Schrlftsat-

nebst Anlagen und die von der Beklagten vorgelegten Akten Bezug genommen. ‘Die

' Partelen haben emer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zugestlmmt

| S Entsqheidungsgrijnde

Die gem. §§ 112 a Abs. 1, 112 ¢ Abs. 1 Satz 1, 112 d Abs. 1Nr 2 BRAO, 43 VwGO

zulassnge Feststellungsklage ist im wesentlichen unbegrindet. Lediglich zur Klarstellung

~ist der Wlderspruchsbescheld der Beklaoten aufzuheben

| 1 , Die Auskunftserteilung der Beklagten Uber die Daten der Berufshaftpfhchtversnche-

' rung des Klégers stellt einen Realakt dar. Der Qualifizierung als Verwaltungsakt steht

" jedenfalls das Fehlen eines Regelungsgehalts der Auskunitserteilung entgegen.
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4ln der Regel sind Auskiinfte Realakte und nicht 'Ver\'/valtun_gsakte (vgl.”VGH Bad.-
'}WUrtt.,' VBIBW 2002, 306; Kopp/Sch.e_nke, VwGO, 17. Aufl., Anh § 42 Rn 37). Dies
_ folgt aus'dem Umstand, déss Auskinfte regelmé@ig Wissens und nicht Rechtsfolgen
herbelfuhrende Willenserklarungen beinhaiten. So verhélt'es sich auch hier. Die Be- -
fklagte hat ln den Schreiben vom 29.09.2010 und.08.10.2010 ledlghch iiber ihr Wis-
| “ . sen betreffend den Versmherungsschutz des Klagers Auskunft erteilt.

‘J Anhaltspunkte daflr, dass das Schreiben'der Beklégten ausnahmsweise docﬁ-als
, rechtsverbindliche Auskunft éuszulegen ist, liegen nicht vor. Ob die Auskunft einer
M Behorde als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, hangt von-der Art der Formulierung
der "Auskunft' und den naheren Urnstanden des Einzelfalls - mogllcherwelse der vo-
rangegangenen Korrespondenz - ab und lasst sich nicht verallgememern (vgl.
}'BVerwG Buchholz 316 § 35 VwV{G Nr. 34) Ausschlaggebend fur das Vorllegen ei-
. nes Verwaltungsaktes ist, dass eine fir den Betroffenen verbmdhche Festlegung von
Rechten und Pflichten getroffen werden muss (Kopp/Ramsauer VWG, 11. Aufl,,
”§35 Rn. 47) Im vorllegenden Fall nennt die Beklagte nur die Haftpflichtversiche-
@ rungsdaten des Klagers. Ein Befehl mit dem Anspruch unmittelbarer Verbindlichkeit -
ist darin nicht zu erkennen. ‘Auch aus den naheren Umsta"nden ergi‘bt sich kein Régé- _
"lungs— und Bindungswille der Beklagten So sprechen:auch die auBere Form des
. Schrelbens und das Fehlen elner Rechtsmlttelbelehrung, wennglelch sich allein da-
“raus in der Regel noch nicht die Unverbindlichkeit eines behdrdlichen Akts ergibt, je--

/‘ denfalls in der Gesamtschau der Gegebenhelten als IndIZIen fur einen fehlenden

| Bmdungswnllen der Beklagten.

' ”Angesichts dieser Rechtslage vermag der Senat nicht die von der Beklagten zitierte |
';‘“Auffassung von GaierNVolf/G_dckén/Tauchert, Anwaltliches Berufsrecht, § 51 Rn 24

| zU teilen.

Mangels Vorhegens eines Verwaltungsaktes ist der Wlderspruchsbescherd der Be-
k!agten daher aufzuheben GemaB §§ 112 ¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO, 68 Abs. 1 S. 1
VwGO ist ein Wnderspruch nur gegen emen Verwaltungsakt zulassig, mcht auch ge- -

gen sonstlge Amtshandlungen (Kopp/Schenke a.a.0.,§ 68 Rn 2).
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I . . .
2 D|e Auskunftserteilung der- Beklagten Gber die Daten der BerufshaftpﬂlchLversmhe- ‘

rung des Klagers kann nicht beanstandet werden.

‘Gemal § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO erteilt Adie‘Rechtsanwaltskammer Dritten zur Gel-
tendmachung von Schadensersatzanspruéhen auf Antrag Auékunftﬂber den Namen
und die Adresse der Berufshaﬁpfﬁchtvers‘iéherung des RechtsahWalts é_owie die Ver-
sicherungsn’Umfner 'soweit d'er Rechtsanwalt kein UbenNiegendes schutzwﬁrdiges ln--
| teresse an der Nlchtertellung der Auskunft hat. Diese Voraussetzungen smd h|er ge-

' geben so dass die Auskunntsertellung rechtmaﬁlg war.

‘ E_Der Mandant des Klagers hat bei der Beklagten den nach der genannten Vorschrift
jferforderlichen Antrag gestellt und diesen auf die Geltendmachung éin‘es hinreichend

‘ Fonkfetisierten und subéténtiierten Schadensersatzanspruchs gegen den Klager ge- -
jstUtzt Da die Beklagte nichit berufen ist, Uber den S‘chadensersatzanspruch zu befin-
cijeni kénnen an die Anspruchsdarlegungen keine hohen Anforde_ruhgen 'geste‘llt wer-

den (VG Hamburg, BRAK-Mitt. 2011, 97 m.w.N.). |

o | |

Der Klager hat kein ubervwegendes schutzwirdiges lnteresse an der Nlchtertenung

der Auskunft dargelegt Der Hinweis auf versmherungstechmsche Nachteile durch

ﬁmkostufung oder Vertragskundlgung gren‘t nicht.

r[ :
Der Senat folgt nicht der Auffassung des VG Hamburg (a.a.0.), nach der ein Aus-

kunftsanspruch von Mandanten elnes Rechtsanwalts gegen die ReCthanwaItskam-
er regelmalig nur dann anerkannt werden kann wenn der geschadigte Mandant

m
|
das Recht hat, seinen Schadensersatzanspruch dlrekt gegenliber dem’ VerSICherer

geltend zu machen

D||ese Auffassung Ubersieht den seit 17.05.2010 geltenden § 2 Abs. 1 Nr. 11 DL-
InfoV, der einem. Rechtsanwalt die Information seiner Mandanten Uber seine Haft-
: pﬂlchtversmherunvg in der in § 2 Abs. 2 DL-InfoV'vorgeschriebenen Form betreffend

I . : .
Namen und Anschrift des Berufshaftpflichtversicherers vorschreibt. Dies handhabt

adch der Beklagte'nach seiner Eihlass'un'g im vorliegenden Verfahren (inzwischen)
-s0. Dass § 2 Abs. 1 Nr. 11 DL-InfoV die Versicherungsnummer nicht erwahnt, ist

demgegeniber ohne maRgebende Bedeutung, da der Versicherer mit dem Hinweis



T

| eines Mandanten auf Name und Anschrift des Rechtsanwalts unschwer dessen Ver-.
sicherungsvertrag nebst Nummer ermitteln kann. § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO bei dieser -

Sach- und Rechtslagé einschrénkend nur auf die Félle des Direktanspruchs nach

1§ 115 VWG auszulegen ist nicht nachvoliziehbar (ebenso Huff, BRAK-Mitt. 2011, 56;
‘Im Ergebnis ebenso Hartung/Romermann BerufsO, 4 Aufl., § 51 Rn 26, der ein
schutzwurd|ges Interesse des Rechtsanwalts an der Auskunftsertellung der Réchts-
\'anwaltskammer ausnahmslos vernelnt Henssler/Pruttmg/Stobbe BRAO 3 Aufl.,

_ §51 Rn 103 bejaht- ein schutzwurdlges Interesse allenfalls in dem - hier nlcht gege-
- benen Fall, dass der Rechtsanwalt seiner Anzelgepfllcht gegenuber dem Versiche- -
rer nachgekommen ist und dieser SChlUSSlge Bedenken gegen eine Auskunftsertel-‘
lung durch die Rechtsanwaltskammer geltend macht). Die von dem Klager erwahn-
ten versicherungstechnischen Nachtelle kénnen unmlttelbare Folge der von dem
Klage_r nicht selbst infrage gestellten Verordnung sein und sind nach dem Willen des
\I/erordnungsgebers von einem Rechtsanwalt hinzunehmen. Hinzu kommt aber- auch,
dass es dem Versmherer nach allgememer Memung (val. Feuerlch/\NeyIand BRAO,
7 Aufl, § 51 Rn 35 m.w.N.) nicht verwehrt ist, von sich aus in die Regulierung der
Anspruche des Geschadlgten einzutreten mit der Folge, dass der Mandant einen

Z}ahlungsansmuch gegen den Versnpherer erwirbt. .

” _

Auch dem Umstand, dass die DL-InfoV erst ab Mai 2010 gilt, kommt keine entschei-
-dungserhebllche Bedeutung zu. Denn, abgesehen davon, dass das von dem Klager
B’eanstandete Schreiben der Beklagten vom 29.09.2010 nach dem Inkrafttreten der
Verordnung nach aufien gegeben . wurde, dient dle DL-InfoV der Umsetzung der’
chhthme 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. De—_..'
: zember 2006 Ober Dienstleistungen im Blnnenmarkt (ABl. L 376 vom 27 12.2006, S. -
| 36) die zeitlich frither, nadmlich im Februar 2006, im Gesetzgebungsverfahren zu
§’51 Abs. 6 Satz 2 BRAO geé&uBerte, méglicherweise restriktivere Uberlegungen zur
Auslegung dieser Vorschnft (vgl. dazu BT-Drs. 16/513 S. 24; Huff a.a.0.) derogiert.

.| _ '
Mangels nennehswérter Pflichtverletzung der Beklagten ist ein Schadensersatzan-
slpiruch des Kiager gegeh sie nicht gegeben, und zwar auch soweit die Beklagte in ih-

rem ersten Schreiben irrtijmlich'unzutreffende Angaben gén‘wacht haben mag. .
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3. Dle Kostenentscheldung ergibt sich aus § 112 c Abs. 1 Satz 1 BRAO |Vm § 154
“Abs 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemaR §§ 194 Abs. 1 Satz 1 BRAO, 52 Abs. 2 S. 2.
GKG. * - |
|, .
Die Berufung ist wégen grundsétzlicher B_edeutun'g der Rechtssache zuzulasseri.
.1 _

| - R -. Rechtsmitteﬁbellehrung

|
' Gegen dieses Urtell kann mnerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstédndigen
Urteils schriftlich bei dem Anwaltsgerlchtshof Baden—Wurttemberg, OlgastraBe 2,70182
" Stut“tgart Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urtell be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstand|gen Urteils ist die
Berufung zu begrunden die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung
der Berufung erfolgt, bei dem Bundesgenchtshof Herrenstralle 45a, 76133 Karlsruhe,
einzUreichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie d|e im

Elnzelnen anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrunde)

Vor-%:lem_Anwaltsgerit;htshof und dem »Buhdesgerichtéhof mussen sich die Beteiligten,
auBef:r im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Pfdzessbevollméchtigte vertreten lassen.
" Das "gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein ’Verfahrén vor dem Bundesgerichts- -
hof emgeleltet wird. Als Bevollmachtlgte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer
_ deutschen Hochschulde i.S.d. Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richter-
- amt zjugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 -7 VWGO bezeichneten
Persc;nen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ein nach dem vorste-
henden Vertretungsberechtigter. kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des offenthchen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben geblldete Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftlgte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschdftigte mit Befahlgung zum Richteramt
“anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgabeh gebildeten Zusammenschlisse ver-

treten Tlassen'.




9.
 Die Festsetzung des Streitwerts st unanfechtbar (§ 194 Abs. 3 Satz 1 BRAO).
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