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Amtsgericht Langenfeld

IM HAMTil NES VOLKE$

Tei l-Anerkenntnis und Schlussu rtei l

ln dem Rechtsstreit

d e r B + B A u t o v e r m i e t u n g + L e a s i n g G m b H , v e r t r . d ' d . G F H o r s t u n d H o l g e r L e p p e r .
Merowinger Str. 24-26, 4A223 Düsseldori,

Kläqertrr .

Prozessbevol lmächtigte r

g 6 g e n

Versicherung
Eeklagte

Prozessbevollmächtigte.

hat das Amtsgericht Langenfeld

auf die mündl iche Verhandlung vom 1 1.  Januar 2012

durch den Richter Küssner

für Recht erkannt

die



1 .

Die Beklagte wird verurtei l t ,  anidie Kläger in 30,00 Euro nebst Zinsen in

Höhe von 5 Pro:entpunkten über dem Basiszinssak nach $ 247 gGB

seit  dem 30,08.2010 zu zahlen. ,

2.

Die Beklagte wird verurtei l t ,  d ie Kläger in von durch außerger icht l iche

Tätigkeit ent*tandenen Rechtsanwaltskosten freizustellen durch

Zahlung von 39,00 Euro nebst Zinsen in Höhe von 5 Prorentpunkten

über dem Basiszinssatz nach S 247 BGB ab dem 10.05.2011 an

Rechtsanwalt Lothar Schriewer, Düsselthaler Straße 49, 40211

Düssef dorf
:

J .

lrn übrigen wird die Klage abgewiesen.

4 .

Die Klägerin trägt die Kosten des Rechtsstreits.

5 .

Das Urteil ist vorläufig vollstre-ckbar.

L a t b . g . S . t . a n d

(entbehr l ich gemäß SS 313 a Abs.  1  S.  1  ,  ,51 1 Abs 2 ZPA)

E n ts c h e id.u n o qj t " . r  ü P d e

Die Klage hat in dem Umfang Erfolg. wie sie anerkannt rvurde. Inr Übrigen hat die

zulässige Klage in der Sache keinen Erfolg.



' J

Der Klägerin steht über den bereits vorBerichtl ich gezahlten und den anerkannten

Setrag hinaus kein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung rveiterer

Mietwagenkosten gemäß $$ 7 Abs. 1 StvG, 115 Abs 1 wG iVnr 398 BGB zu
i

Es kann dahinstehen, ob die Zedentjn eine wtrksarne Abtretung an die Klägertn

Abtretung gemäß S 134 BGB i  V m

Rechtsdienstleistungsgesetz tRDG) unwirksam ist. Der Zedentin steht nantlich

berei ts kein Anspruch gegen die Beklagtg aus $$ 7 Abs, 1 SIVG. 115 Abs'  1 WG zu

Die Zedentin musste sich auf clle Angaben der Beklagterr hinsichtlrch ernes

g ünstigeren M iet'fah rzeu gs ve rv/eisen lasse n'

Nach der ständigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 1z'B' NZV 2006' 463'

464) kann der Geschädigte vom Schädiger bzw. dessen Haftpfi ichtversicherer r:ach

S 249 BGB als erforder l ichen Herstel lungsaufwand den Ersatz der jenrgen

Mietwagenkosten verlangen, die ein venständiger, wirtschaftl ich denkender lvlensch

in der Lage des Geschädigten für zweckmäßig und notwendig halten darf Das

bedeutet, dass der Geschädigte - die Zedentin - entsprechend des aus dent

Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschallgllqr$g-e-9g!::glllgygl "':t
von mehreren Möglichkeiten des wirtschaftl icferen Weg der Schadensbehebuttg zu

wählen, sofern ihm dies zurnutbar ist (vgl. BGH Urteil vom '14.10-2008, vl zR 308107'

zit nach J u ris ) r i{*'Iq ßjig_?li:l.yd "i:i 
i:filio3gf t 1cn t 1::_l: :o 

Abs 2

BGB tiegt dann vor wenn der Geschaäüiääin*n ru*utnäien vrirtschaftlichbrbÄTibg

der Schadensbehebung gerade nicht ivählt.

Dies war hier der Fall. üie Zedentin wurde mit Schreiben vom 13.4,2Q10 (Anlage B 1'

Bl .  31 d.A.)  von der Beklagten darauf hingerviesen, c lass s ie rhr einen L4iehvagen für

45,00 €/ Tag zur Verfügung stellen bzw. vermitteln kÖnne. Die Zedentin rvar nach

Auffassung des erkennenden Gerichts aufgrund dieses Angebots verpfltchtet. sich

ihm Rahmen der ihr  obl iegenden Schadensminderungspf l icht  wegen des

Ersatrfahrzeugs an die Beklagte oder aber drrekt an die inr Schreiben von'l 13 4 201ü

genannten Anbieter zu wenden. Die$ war der Zedentin hier aul Grund des

hinreichend konkretisierten Angebots seitens der Beklagten nämlich zumutbar.

:

Das Schreiben der Beklagten vom 13.4.2010 enthält alle wesentlrchen lnfornrationen

hrnsichlrch der Annrietung des Ersatzfahreeugs. Der Zec1entir-i wurde nritgeteilt. dass

es sich um ein dem verunfallten gleichwertiges Fahrzeug handelt und dass eine



4

Haftungsbefreiung sowie alle KM inbegriffen seien Darüber hinaus lvurde die

Zedentin darüber informiert, wie sie das Fahrzeug erhalten soll, nämlich dass ihr das

Fahrzeug zugestellt und es später wi-qder bei ihr abgeholt wird, rvas fur den

Geschädigten grds. die bequernste Losung ist. Ferner wurden drei entsprechende

Vermieter genannt, die Vermieter Sixt und Europcar unter Nennung von deren

Telefonnummer. Auf Grund dieser Abgaben hätte die Zedentin auf eines der

günstigeren Angebote eingehen zu kön4en (vgl. dazu auch AG Köln, li. l$i*!-

i ! ! /JQr_vom 
29 03.2011; Az 266 Ci 18i  11,  vom 21.12.2011) '  [s schadet

insbesondere auch nicht .  dass im Schreben vom 13.4.2010 noch keine konkreten

Fahrzeugmsdelle genannt wurden. Die Anmretung von Fahrzer,rgen erfolgt

grundsätzl ich nicht  anhand von konkreten Fahrzeugmodel len,  sondern nach

Fahrzeugklassen. Somit  war es für  e inen Prersvergleich ausreichend, dass der

Klägerin mitgeteilt wurde, dass sich dasiAngebot auf ein gleichwertiges Fahrzeug

bez ieh t (vg l .  auch AG Kö ln ,  Az .266 C 18/11 ,  vom 211?2A11) .  D ie  Frage,  ob  in  dem

in dem Schreiben vom 1 3.04.2010 genannten Preis auch Extrakosten für

Winterreifen enthalten waren, war für, den vorliegenden Fall schon deshalb

unerhebl ich,  da solche im strei tgegenst$ndl ichen Zei t raum (Sommer 2010) nicht

benötigt wurden Soweit die Klägerin der Zedentin ihr Fahrzeug - t{as sonst im

PKW-Verrnietungsgewerbe nicht der Standard ist * für 10,00 [uro pro Tag mit etner

verschuldensabhdngigen Selbstbeteil igung von 0,00 Euro vermietet hat. so hat der

Beklagtenvertreter in der Sitzung vom 111.0,].2012 glaubhafl bekundet' dass die im

Schreiben vom 13.04.2010 genannten lermieter dtes zu den Kondi t ionen der

Klägerin - also für einen entsprechenden Aufschlag von 10'00 Euro / Tag - ebenfalls

getan hätten, was vom Klägervertreterl nichl in bestritten wurde. Vor diesem

Hintergrund kann offen bleiben, ob der Tedentin ein Anspruch auf Frstattung der

Extrakosten für die verschuldensabhängige Selbstbeteihgung von CI,00 Euro

überhaupt zustand, vras angesichts der Unublichkeit einer solchen Vereinbarung rnl

PKW-Vermietungsgevrerbe bereits zweifelhaft erscheint. Denn der Beklagtenvertreter

hat die Klage im Hinblick auf diese Kosten teilrveise anerkannt. Angesichts dessen

dass die Beklagten der Zedentin alle 'wesentlichen Vertragsdaten der von ihr

vorgeschlagenen Angebote genannt hat, war es der Zedentin ohne weiteres

zuzumuten mit den genannten Anbretern ientweder direkt oder über die Beklagte in

Vertragsverhandlungen zu treten und dann kleinere Detail- und Sondervrünsche

gegenüber diesen gegenüber zu äußern und zu verhandeln.  Das Gericht  is t  aufgrund

des Ergebnisses der Beweisaufnahme auch davon überzeugt, dass dic von der

Beklagten im Schrelben vom 13.04,2010 vorgeschlagenen gunstigeren Angebote int



, '

streltgegenständlichen Zeilraum auch latsächlich existierten. Der Zeuge hal

glaubhaft  bekundet.  dass jn der Zei t  vom 14.7.2010 bis zum 16.7.2A10 ein Fahrzeug

der Golfklasse zum Preis von 45,00 Euro am Tag bei der Firma Europcar hätte

angemietet werden können. Auch die Zeugin best*tigt selbiges glaubhaft für

die Firma Sixt. Beide Aussagen sind schlüssig und in sich widerspruchsfrer. [ ine

einseitige Belastungstendenz ist nicht erkennbar. lnsbesondere haben die Zeugen

kein eigenes Interesse am Ausgang des Verfahrens.

Die Klager in  hat  nur  sorvei t  d ie  Klage i rn  Hinbl ick  auf  den Hauptanspruch aufgrund

des Anerkenntnisses der Bekiagten I Erfolg hat auch einen entsprechenden

Zinsanspruch und einen Anspruch auf Freistel lung von den geltend gemachten

vorgerichti lchen Anwaltskosten.

Die Kostenentscheidung beruht auf $ 9? Abs.2 ZFO analog. Die Fntscheidung über

dje vor läuf ige Vol lstreckbarkei t  beruht auf $$ 708 Nr.1 1,711, 713 ZPO. Die Berufung

war nicht zuzulassen, da die Vorausselrlngen des $ 511 Abs 4 ZPO nicht vorliegen

Strejtwert: 259,64 Euro

Küssner
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Schlaqworte Urteilsdatenban k

tr Anmietung außerhalb Öffnungszeiten

tr Aufklärungspflicht Vermieter

l" l Pauschaler Aufschlag für Unfallersatz

Direktvermittlung

EE Eigenersparn is-Abzug

Erkundigungspfl icht

Geringfü g igkeitsg renze

Zusatzfahrer

Schwacke-M ietpreisspiege I

Fraunhofer-M ietpre isspiegel

tr Gutachten

n Mietwagendauer

n NA Nutzungsausfal l

n Rechtsanwaltskosten

l- l  Zugänglichkeit

Haft u ngsred uzieru n gA/ersicheru n g

Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

Bestimmtheit der Abtretung

i l Selbstfahrervermietfahrzeug

n Zeugengeld

ll Grobe Fahrlässigkeit

I  ScnaOenminderungspf l icht

i l WettbewerbsrechV-verstoß

i".l ZustellungiAbholung

l-l Winterreifen

il Navigation

I Automatik

l l  Anhängerkupplung

r Fahrschulausrüstung

n

n

I

il

Kein Mittelwert Fraun hofer-Schwacke

M ittelwert Fraun hofer-Schwacke

Unfallersatztarif

Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote
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