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Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kläger zu tragen
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?,;tLtst-l



-qem. S 313jt AhF",..J. j  S., 1 ZPO ohne Tatbestand-

Entsc hsidunssqründe:

Die zu läss ige Klage hat  rn  der  Sache keinen Efo lg,

Der Kläger kann von der Bekiagten die Erstattung lveiterer fulretwagenkosten

aufgrund des Verkehrsunfa i is  vcrr  09,03.2010 n icht  ver langen Ein so lc l .er  Anspruch

erg ibt  s ich ins l resondere n icht  aus $$ 7 Abs.  1  17 Abs 1 u.  2  1B SIVG. : \  115 \ . fuG

Denn d ie Beklagte hat  d ie  begründeten AnsprL lche durch c j ie  aLrßerger ic l ' : l ic re

Zah lung  e ines  Be t rages  von  180  00  €  be re i t s  e r fu l i t

Mietwagenkoslen gehören grundsätz i icn eum Herste l l lngsauf . land,  de"  e i r

Schädiger  oder  dessen Haf tpf l ichtvers icherung genl .  $  249 Abs.2.  S 1 BGß den:

Geschädigten nach e inem Verkeh*sunfa l l  zu ersetzen hat  Nach starrCtget

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann der Geschädigte dabet als

er forder i ichen Herste l lungsaufurand Ersatz  der jen igen Miehruagenkosten ver larger ,

d ie  e in  verständiger ,  wi r tschaf t l ich denkender  lv lensch in  der  Lage des Gescl rärJ ig ten

für zweckmäßig und notwendig erachten darf, r, .robei er nach deni Gruttdsatz der

Er forder l ichker t  und lV i r ischaf t i ichkei t  gehal ten is t  im Rahmen des ihr :  Zun"ru i ra fer

von nrehreren mogl ichen den vr i r tschaf t l icheren Weg der  Schadenscehebung zr

vrählen (BCH, NZV 2009.  4471.  Den h4aßstab fur  d te r^ ; i r lschaf t l icne [ ' r forder l r ' :hxel l

des gelvähiten lvl ietvragentarifs bi ldet grundsäizl ich der am lt i larkt l i :hcre Ncir:ral lat i f .

D iese r  Nor rna l ta r i f  kann  nach  ae r  Rech isp rechung  ces  Burdesger rcn tsho ' f r

Ausubung des ta t r rchter i ichen Ermessens gemäß S 287 ZPC auf  der  Grundlage d*s

gewichteten Mittels ( lvlodus) des Schvracke-Autcmtetprelssplegels rf} ')

Post le i tzahlengebiet  des Geschädigten geschatzt  werden,  so lange n icht  rn i t

konkreten Tatsachen Mängel  an der  bet ref fenden Schätzgrundlage aufgezeigt

urerden,  d je  s ich auf  den zu entscheidenden Fal l  aus i ' r i rken {BGH. NJ\X,r2ü06.  2 i0S,

8GH.  NJ \ I J  2008 .  15191  BGH,  Ur le r l  v .  22 'A2 .?011  Az  V l  ZR 353 t09 ,  BGH Ur le r i  v

i 2 , a 4 . 2 A 1 1 ,  A z .  V l  Z R  3 0 0 / 0 9 ;  B G H ,  U r t e i l v .  1 7  0 5  2 0 1 1 .  A z  V l  Z R  1 4 2 i 1 0 ) .

Ob de r  von cem Kläger  h ier  ta tsächl ich ln  Anspruch gencmmene f . ' ' i re t t ' ragenlarr i  der :
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Ncrmaltar i f  nach ci iesen Grundsätuenrentsprach, bedur{ te i r rdes keiner Entscnt:roung.
Derin dessen Erstat tungsfähigkei l  sclrerter l  hrer leclenfal ls c laran. c jass cer Kläger
durch die von ihm vorgenommene Anmietung eines Ersatzfalrrzeugs zu den rr t  der
Klage gel tenc!  gemachten Kcndrt ionen geEen cJie ihm nach $ 254 BGg obirergende
Schadensminderungspf i icht  verst ieß. Denn der Kläger ivurde durclr  d ie Bektagtc
rechtzei t ig und hinreichend konkret  auf die fu lögl ichke i t  e iner ancjen,rert igen
AnmietmÖghchkei t  zu einem deut l ich ger ingeren, c jern außerger icht i ich reg*trer len
Betrag entsprechenden Preis hi : igewiesen wobei ihrn drese a;ch onne v/3rteres
zugängl ich gewesen wäre.

Der Kläger  hat  mrt  Schr i f tsatz  vom 18.08 ?011 iB l .  126 d,A. ]  ausc l rLrck i rch un: i r rer r jg
ges te l i t ,  dass  i hm das  Sch re iben  de r  Bek lag ten  vom 09 .03 .20 ,10  (B l .  75  d  A  )
zu3egangen is t .  ln  d iesen ' r  Schre iben wies d ie Beklagte ien Kläger  -  e t lv i l  erne
Woche vor  der  ta tsachl ichen Anmretupg des Ersatz fahrzeugs -  ausdrr jcx l ich r jarauf

h in,  dass d ie Anrn ietung e ines g le ichwert igen Ersatz iahrzeugs zu ernenr  lagesprers
vsn brut to  45,00 € mögi ich se i .  Dieser  Hinweis der  Beklagten lvar  auch so kcrnk, ret ,

dass dessen Nichtberücks icht igung durch den Klager  gegen c ie

Schadensrn inderungspf l icht  verst ieß.  Dabei  is i  nach Auf fassung c jes Gcr ic l r ts  tLr r  e i r r

diesen Vorwurf tragendes Venrueisungsschreiben er,rorderl ich, dass der Cesch ldrgte

einen so konkreten Hjnwers auf  Anmigtmögi ichkei ten ber  konkret  benannten F i r "nen

e' 'nä l t  dass er  in  dre Lage versetz t  v / i rd ,  c i reses Angebot  mi t  an ieren Angenoten zL;

verg le ichen.  Hier für  is t  Voraussetuung,  dass dem Geschadigten der  Endpre is  oer

Anmietmögl ichkei t  auf  d ie  er  venviesen v, rerden so i l .  und dre h iervon unr fassten

Leis tungen ohne d ie Notwendigkei t  e igener  wei terer  Nachforschungen i :nr r i l te lbar

vor  Augen gefuhr t  rverden.  Denn nul  dann kann er  Anlass naben,  den Err ' iprers

anderer  Angebote a is  gegenüber  dem Verr ,versungsangebot  über ter rer t  anzusel -en

Diesen Anforderungen genugt  das Schre iben vorn 09.03,201C Die Frrmen.  au l '  d ie

s ich das Verwersungsangebot  bezreht ,  wurden ausdrück l ich unter  Nennung von

Telefonnumr;ern bezeichnet. Derrr Geschädigten rvaren sonrit  seine poten:iel len

Vert ragspar tner  bekannt  Er  hät te  bei  Bedar l  ln format ionen uber  drese e innole-  ur rd

nt i t te ls  der  genannten Telefonnummern unmi t te lbar  Kontakt  zu ihnen aufnehmelr

können.  Das Schre iben er läuter t  zudem ausdruck l ich.  rve lche Nebenlerstungen ,n

dem genannten Pre is  inbegr i f fen s ind.  näml ich a l le  Ki lon ' re te r .  d ie  Haf tungsoef 'e ,ung

uno e ine kostenfre ie  Zuste l lung und Ahholung des Fahrzeugs an c jen bzr . ' , ,  von denr

Wohn- oder  Werkstat tor" l .  Damit  haf te  dcr  K lägcr  aber  sämt i ichc in fcr r r ra t ioncrr  zur

Hand,  d ie  er  für  e inen vernunf t igen Pre isverg lerch benotrgte.
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Dem steht rr icht entgegen, dass rdas Vorhandensein von !4/jnterreifen nicht

ausdrucklich als inkludierte Nebenleistung aufgeführt '", ;urde U/rnterreifen gerhcrerr

bei  e inem im Winte l  gemieteten Fahrzeug zur  orClunesgemäf3cr :  ver . " t rag l ic t r

geschuldeten (vg i .  oLG i lamourg r  ur te i l  vom 23.04 200i ,  11 u 34r i ]71 uf : : r j

vorgeschr iebenen Grundaussta l tung ,e ines verkenrss icheren Fahrzeugs ivgr .  S 2

Abs. 3a SIVO), die der Mieter ohne Weiteres ervrarien darf Sie rechtfert igen daher

nach Auffassung des Gericnts ohnehrn keinen Aufschlag {so auch OLG Köln. Urtei l

vom 23 .02 .za i0 ,  Az . :9  u  141 i09 ) .  De r  K läge r  muss te  daher  auc i r  ohne

ausdrück l iche [ rwähnung davon ausgehen.  dass das anzumietenc1e Fahrzeug ohne
besondere Kosten über \ iVinterreifen verfügl

Auch is t  unschädl ich,  dass in  der"n Venveisungsschre;ben n icht  bere i ts  korrkrete

Fahrzeugmodel le  genannt  v ' ;urc len.  Denn dre Annr ie tung von [ :ar , -zeugen er fo lg t  in

a l ler  Regel  n icht  anhand von konkreten Model ien,  sondern nach Fahrzeugklasser- .

Für  e jnen Pre isverg lerch ts i  es daher  ausre ichencj ,  nenn cenr  Geschaci rg le ' r

milgetei l t  wird, dass sich das Angebot aLif ein denr verunfalrten gierch,,r, ierttges

Fahrzeug bezieht. Dass sich das Angebot hier - wie sich rrn Rahmen der rnündiichen

Verhandlung vom 30.11.2011 herausste l l te  -  konkret  auf  e in  Fahrzeug c ier  Gru l tpe 5

bezog, v/as auf den Vermer"k in der te lefonischen $chacjensauf nahnre vont

,39,03.2010 (Bl .  77 d.A.)  zurückzufü l t ren se in dür f te ,  das k lager ische Fahrzeug

ver füge uber  110 PS,  war  h ier  -  unabhängig von der  Frage.  ob das Kläger- fahrzeug

iatsächl tch.  wie von ihm im Rahn en,der  Klageschr i f t  angegeben der  Gruppe 6

zuzuordnen is t  -  le tz t l ich unerhebl ic l r . ,Denn nach se inerr  e tgenen Vor t 'ag :n  etete

der  Kläger  ohnehin nur  e in  Fahrzeug der  Gruppe 5 an.  S/äre er  davon ausgegangen

das Venveisungsangebot der Eeklagten beziehe sich sogar auf ern fshslsr.rrT der

Gruppe 6 nät te  er  ers t  recht  Anlass gehabt ,  d ie  ta tsächl ,che Anrnretun(J a is

über teuer t  anzusehen.

Schl ießi ich is t  es nac i r  Auf fassung des Ger ichts  auch unschädl ich.  Cass das

Venveisungsschre iben n icht  angibt ,  \ r0n lve lcher  konkreten Stat ion der  genarrnten

Mietwagenf i rmen er  das Fahrzeug erhal ten tvürde.  Denn bet  e inet  -  auscrüc;k l ic i t

ervrähnten - kostenfreien Zustel iung und Abholung an den bzrv. von dem lYohn-

oder  Werkstat tor l  is t  e in  berecht ig tes In teresse des Geschädigten an der  Kennln is

dreses Umstands vor  der  Anmietung n icht  erkennbar

Sowei t  in  der  Rechtsprechung zunr  Ter l  (vg l .  AG Bonn,  Ur te i l  v .  12 0S 200;  / \2 . .  13 C

321i0S) die Ansicnt veüreten worden ist, für die Annahme eines Vei 'stoßes gcge ' ' r  ci le

Schadensrn inderungspf l icht  nrüsse das von ' t  GeschadrE:en ignoi ier le

Verv, 'eisungsschreiben der Haftpfl ichtver-sicherung bereits sc konktet gefasst sein.
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dass es m; t  e inem,,e infachen Ja 'angenon"rn len vrerden könne,  verr r rag src i r  das

Ger icht  d ieser  Ansicht  n tcht  anzuschl ießen Eine sachi iche Recnt fer t rgung f r i "  ,C*ra11

hohe Anfcrderungen s ieht  es n icht .  Die Gruncjsätze der  Rechtsprechurg z i . : r '

Problemat ik  der  Restwer tangebote {vg l .  h ierzu BGH, Ur le i i  v  30. i1  1ggg,  Ae.  V l  ZR

219i98)  s ind dabei  entgegen der  Auf{assung des Klägers n icht  ohne vre i teres ar , f  dre

hles ige Kcnste l la t ion zu über t ragen.  Denn das ta tsächl icne ZustandekornmEn des

Verkaufs e ines beschädigten Fahrzgugs an e jnen von der  Haf tpf l ichtvers icrerung

benannten Kaufer  chne Vor l iegen e ines bere i ts  b indenden Angebots nrag ta l ts tchhcl r

noch umfangre iche.  nr i t  Ungewisshei ten verbundene Ver t ragsverhandlunge:n Ces

Geschädigten er forder l ich machen,  d ie  d iesenr  n icht  ohne werreres zumutbar  $rnd
Anders l iegt es aber hrer. Denn die Vermietung von l, .4ret '"vagen er-foigt irr:  R:hn:err

eines Massengeschäfts anhand ,stets gleicher, siandardlsierter Fararleter
Besonderer  , ,Verhandlungsbedar{"  besteht  daher  n icht  Der  Geschädigte :s t  tect rgt rch
gehal ten,  d ie  auf  ore von ihrn in  Aussicht  genornmene Annrre lung zut ref tender

Parameter  (Miet lvagengruppe und gervünschte Nebenle is tungeni  mi t ru ter ien Dass

es h ierauf  -  insbesondere dann.  wenn d ie vo l lsränr l ige Haf tung e lnes

Haftpfl ichtversrcherers feststeht -  zu ernem brndenden Ver t ragsangebc, t  der

lcontaktierten Mietvragenfirma zu den gewünschten Kondit ionen nicht konrnren soll te,

is t  fern l iegend Dann aber  erachtet  es das Ger icht  fu  r  das Auslösen e iner

Schadensminderungspf l icht  in  Form e iner  Kontaktaufnahmepf l icht  a ls  ausrerc:hend,

wenn der  Geschädigte f rühzei t ig  durch d ie Angabe e ines bei  ausd, .ück l ich benannten

Ftrmen real is ierbaren und im Hinbi ick  auf  d ie  typrschen*erse prersbr ldencierr

Parameter erläuterten Preises in die Lage versetzt lvird, eine;r vernünftrgen Vsfgieich

mi t  anderen Anbietern vorzunehmen und rhnr  zugle ch aufgezergt  l r i rd ,  dass e 'onne

größeren  Au fwand  nän r l j ch  du rch  e ine  sch l i ch te  Außerung  gegenuber 'üe r

Vers icherung oder  e inen Anruf  unter  den ausdrück l ich genannten Telefonnumrlern *

in  den Genuss des Venveisungsangebots komnren karrn.  Dresen AnforcJerungen

genügte das Schre iben der  Beklagten vom 39.03 2010.  fu , l ie te te der  Kläger

gleichwohl - etrva eine Woche später rund damit nrcht et,va in eine;" Ei lsrtuatrorr - ein

Fahrzeug zu -  erhebl ich -  ungLinst igeren Kondi t ionen an verst ieß er  gegen C,c rhm

obl iegende Schadensminderungspf l ic l t .

D ieser  Verstoß führ te zur  Klageablversung.  Denn wäre der  Kläger  ar" i f  d ie

aufgezeigten Al ternat ivangebole e ingegangen.  hät te  er  e in  Fahrzeug z ln l

außerger icht l ich von der  Beklagten regul ier ten Prers und zu Kcndi t rcnen d ie Cer

tatsächl ich er fo lg ten Anmrelung enisprec i ren.  anrn ie len können Hrervon is t  ras

Ger icht  nach dem Ergebnis  der  Beweisaufnahnre überzeugt .
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unfer  Vor iage entspfechencjer  Unter lagen bekundet  dass

dem Kläger  bei  der  F j rma CARO im f rag l icherr  Zei l raum fur  e lne Anmret l ,ng ernes

Fahrzeugs der  Klasse 5 -  e i r r  so lches vrurde von rhrn auch ledrg l tcn ta isächl ich

angernietet * Tageskosten in Höhe von 45,00 € brutto und danrit  Gesanrlknster von

180 00 € ents tanden lvären.  Dieser  Pre is  be inhal te  bei  e iner  hrer

st re i tgegenständi ichen Anmietze i t  von unter  ernem Monat  -  sänr t l rche Ki iometer

Winterreifen, bei f{achvreis einer eigenen selbstbetei i igungsfreien Kaskoversrcherung

eine Haf tungsreduzierung ohne Selbstbete i l igung sowie d;e Zuste l lL ing unc Abhotung

des Fahrzeugs.  Die von dem Zeugen,er läuter ter r  Zusatzkosten bei  erner  Zuste l iung

und Abholung in  Städte rn i t  rventger ,a ls  100"000 ä inwchnern ocer  ar ,ßerhaib der

Öf fnungszei ten wären für  den Kläger ,  n icht  ents tanden.  da er  in  Köl r .  r rohnt ,  das

Unfal l fahrzeug in einer Düsseldorfer V/erkstatt repariert r.vurcle {s. ß1. 31 d A r unC

eine Nofr ryendigkei t .  e in  Fahrzeug außerhalb der  gervöhnl ichen Of f r r i rngszer l *n zr

erhal ten,  n icht  bestancj .  Dai :e i  hat  der  Zeuge bekundet ,  dass der  Kiägcr  r r r  dcrr

Genuss d ieser  Sonderkondi t ionen n ich l  nur  be i  e iner  Vermi t t lurg Curc l r  d ;e Beklagte

sondern ohne v+ei teres auch ber  erne 'n e igenen Aniuf  unter  der  in  Cem

Verureisungsschreiben genannten speziel len TeleionnLrmmer gekomn"ren r.;äre Die

Angaben cies Zeugen lvaren gtaubhaft i  Oas Gericht ist auch nach der,r persöniichen

Eindruck,  c ien es in  der  mündl rchen Verhandlung von dem Zeugen gewonnerr  hat ,

von rhrer  Richt igkei t  überzeugt

Hät te der  Kläger  mi th in  e in  Ersatz fahrUeug zu den von i l r rn  ta tsächl ic l r  i r r  Arrs : ruc i t

genommenen Kondi t ionen bei  derr  F i rma CARO olne vvei teres zu denr

außerger icht l ich regul ier len Eetrag anmieten können.  gr i t  Gle iches r tach den

ebenfa l ls  g laubhaf ten Angaben des Zeugen I  i r r  Grundsatz auch fü ; '  d ie  Ft rnra

EUROPCAR. Sovrei t  der Zeuqe bBkundet  hat ,  e tne Anmietung tväre dor l  n i r  r l l ; i

e inem Kaskoselbstbehal t  von 332,C0 € mögl ich gewesen.  s tand dtes c jer

Klageabr.nrersung nicht entgegen. Dabei konnte offen bleiben, ob de*r Klägerr etn

Anspruch auf  Erstaf tung der  Kosten für  erne se lbstbehal t iose Haf tungsredLrz i r3 f t l f  iQ

uberhar :pt  zustand.  Denn jedenfa l ls  be i  der  F i rnra CARO hät te erne so lche. ' . 'v ie

ausgefühd, ohne Aufpreis erfclgen rkönnen. Hätie der Kläger rntt lr in aur dle

Besonderhei t  des Bestehens e iner  Kaskovers icher , ;ng chne Selbstbehal t  f i l '  oas

verunfa l l te  Fahrzeug htngewiesen.  hät te  dre Eeklagte ihnr  -  ber  e iner

Kontaktaufnahme zu d ieser  auf  das Venyersungsscl r re iben h in -  aus c ;e$em Otunc

ein Fahrzeug über  d ie  F i rma CARO verrn i t te l t .  Hät te  der  Klage:  h ingeger  : ;e lbst

zunachsi unmittelbar bei der FiTnTa EUROPCAR angerufen, '#afe zu en'rarten

gewesen.  dass er  s ich nach fv l i t te i lung der  n icht  bestehenden L4ögl rchker t  er rer

Anmietuno ohne Selbstbehal t  durch d iese entweder  nunnrehr  an d ic  F i rn ta CARO
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oder  jedenfa l ls  an d ie Bekiagte geivandt  hät te  Diese hät te  sodann auf  c i te
Mögl ichkei t  e iner  sorchen Anmietung bei  der  F i rma cARo n ingervreser

Bestand somtt  für  den Kläger  e ine ihnr  ohne r ,ve i ieres zugangJrcne
AnmietmÖgiichkeit eines trsatziahreeugs zrr cien tatsachlicfr in AnsprLri i ,
genommenen Konci t ionen iür  insgesamt ledrg i rc l r  . l80,00 

€ bei  der  F i rna CARO.
verst ieß d ie g le ichgrohl  vorgenommene ceut l ich teurere Anrn ietung gegen c j ie  rhnr
cbl iegende schadensminderungspf l icht .  üer  Kläger  konnte daher  e i r re  i rber  c j re
außerger icht l ich er fo lg te Reguf ierung h inausgehende Ersta lung vof l
lu, ' l iet ivagenkosten von der Beklaglen rt icht verlangen

Dabei  s ieht  das Ger icht  in  dern Verhal ten der  Beklagten auch ke:nen Verstot i  gegen
vret tbe lerbsrecht l iche vorschr i f ten (so auch AG Kötn.  ur te i l  v .  17 112010 A.2. .  2 iü
C  98 i10 ;  AG Kö ln ,  U r te i l  v .  25 .  112A10 ,  Az . ,  164  C  120 / j 0 ) ,  so  c tass  o f fen  i , t e rben
kann, ob eine etwaige lVettbewerbswidrigkeit einen Verstoß des Geschädrgien
gegen die ihn treffende Schadensminderungspfl icht überhaupt ausschl;eßen .,,vi j i .de
Insbesondere is t  n icht  vorgetragen oder  sonst  ers icht l ich,  dass der  Kläger  s ich eurn
Zeitpunkt der Unterbreitung des Angebotes durcr'r dre geklagte berei is i .
Verhandlungen n, ' i t  elnenr anderen lvl iet lvagenunterneh,ren befunder": natto.
Schl ießl ich s ieht  das Ger icht  in  der  Verure isung des Geschädigte l  ar t
Mletlvagenfirmen die Sonderkondit ionen mit Haftpfl ichtversicherern verernbart
haben.  auch kerne unzunrutbare Einsghränkung der  Ersetzungsbefugnrs.  Sofern der
Bundesger ichtshof  (vg l  BGH NJul  2010,  2v25J e ine sotche im Bere jch vcn auf
Sonderkcndi t ionen beruhenden Werkstat ts tundenverrechnungssäreerr  ar lger . ror l rnren
hat ,  ts t  der  d iese Einschatzung t ragende Gedanke nacf r  Auf fa$sur lq  c1es Gerrc l ts  auf
die hiesige Problematik nicht übertragbar Denn die vonr Bundesgerichtshci bern,..rhie
BegrÜndung, der Geschäargte sei andernfai ls gee!. lungen, ,,die beschädigte { lacfre
dem schädrger  oder  e iner  von ihm auogewährten person zur  Reparatur  anver l .auen
zu rnÜssen", greift  für die Anmietung eines frsatzfahrzeugs nicht 1vgl. AG Köln Urleit
v .25 .11 .2010 .  Az . :  264  C  l r?A t lA t

Nach a l ldem unter lag d ie Klage der  Abwersung.

Die gei tend gemachten Nebenforderungen

bestehenden Hauptforderu ng.

ter ien das Schicksal  der  q icht
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Die prozessuaien Nebenentscheidungen beruhen auf gg g1 Abs 1.  70g Nr
713 ZPO

$treitwert: 530,78 €

Za
als €eschaftsstel le

:1 '1

,^



Sch laqworte U rtei lsdaten ba n k

t-l

{:l

I ]

x
[ ]

i_l

L j

L ]

ü

n

An mietung außerhalb Öffnu ngszeiten

Aufklärungspf l icht Vermieter

Pauschaler Aufschlag für Unfal lersatz

Direktverm ittlung

EE Ei genersparnis-Abzu g

Erkundigu ngspf l icht

Geringfüg igkeitsgrenze

Zusatzfahrer

Schwacke-Mietpreisspiegel

Fra u n hofer-M i etpre isspie gel

Sel bstfah rerverm ietfahrzeu g

Zeugenge ld

Grobe Fahrlässigkeit

Schadenminderungspf l icht

WettbewerbsrechV-verstoß

Zustel lu ng/Abholu ng

Winterreifen

Navigat ion

Automatik

An hängerkupp lung

Fahrsch ulausrüstu ng

.l Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

I Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

:l Unfallersatztarif

:  Anspruchsgrund

I Sonst iges

I Internetangebote

i i

: i

,il
- l

A

ß

I
,..']

. ]

i,l

.Ji l Gutachten

f l  Mietwagendauer

Ll  NA Nutzungsausfal l

{,l Rechtsanwaltskosten

I l  Zugängl ichkeit

f  HaftungsreduzierungA/ersicherung

ü Rechtsdienst leistungsgesetz (RBerG)

t l  Best immtheit  der Abtretung
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