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1. Dia Beklagta wird verurteilt, an die Kägerin Euro 812,23 nabst Zinsen

hrbraus in Höhe von 5 Yo Punktan über dem Bäslszlnssafz seff

28.10.2011 zu zahlen. sowie die Kägerirt von den Kosten dervorya-

richtlichen Racfifsvedolgung in Höhe von Eurc 129,95 frcizustellen.

2- Die weitargehanda Kage wird aögewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits trägt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstrc-

ckung dar Kägarin durch Sicherheitsleistung in Höhe von 110 To des

aufgrund des Urfels yo//sfreckbaren Betrags abwenderl, wenn nicht

die Kägain ver dar Vottstrackung Sicherheit in Höhe von 110 % des

zu vollstreckende n Betngs /eisfef.

5. Straitwed: Eurc 823,26

Tatbestand

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz (Mietwagenkosten) aus einem Verkehrsun-
fäll, dor sich um 29.09.201 1 tn74731Walldürn-Rippberg auf der B 47 (Ausfahrt Firma Doss-
mann) ereignet hat. Die 100 %-ige Einstandspflicht der Beklagten (Haftpflichtversicherer des
den Unfall verursachenden Fahaeuges des Marcel Ballweg) dem Grunds nach ist zwischen
den Parteien unstreitig.

Das Fahaeug der Klägerin Toyota Avensis, El kW, 1782 ccm, amttiches Kennzeichen
r|f;ltt;[ (Erskulassung: April 2000, Laufleistung 213 635 km) hat beidem Unfall einen wirt-
schaftlichen Totalschaden erlitten. Die Wiederbeschaffungsdauer nach dem eingeholten Gutach-
ten derTÜV Siid GmbH beträgt 14 Tage.

Der Kläger hat in derZeitvom 30.09,2011 bis 14.10.2011 beiderAutovermietungfi ein
Fahrzeug angemietet und mit dem Mietfahzeug eine Strecke von 587 km zuruckgelegt. Die Auto-
vermietung hat hierfür Kosten in Höhe von Euro 1.883,40 in Rechnung gestellt. Auf diese Forde-
rung hat die Beklagte Euro 1.060,14 bezahlt, so dass noch ein Restbetrag von Euro 823,26 zur
Zahlung offen steht.

Der Klägervertreter wurde vorgerichtlich mit der Geltendmachung der untallbedingten Schaden-
sersatrford srun gs n beauft ragt.



Der Kläger ist der Auffassung, die Mietwagenkosten könnten auf der Grundlage des Schwg-
cke-Automletpreisspiegels zuzüglich eirres Aufschlages von 30 % verlangt werden. Zur betriebs-
wirtschaft lich en Notwe nd i gkeit des U nfa I lersatztarifs wird vorgetragen.

Die Klägerin beantragt:

Die Beklagte wid verurteilt, an die Kägerin Eurc 823,26 nebst Zrnsen hianus in Höha von 5 To
Punl<ten ltber dem Basrszrnssatz seil 28.10.2011 zu zahlen, sowie die Klägerin von don Kosten
der vorgeichtlichen Rechtsveffalgung in Höhe von Euro 1 29,9 5 fre izustellen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die geltend gemachten Mietwagenkosten seien nicht erforder-
lich gewesen. Ein Aufschlag auf den Normaltarif sei nicht erstattungsfähig. Es sei ein günstige-
rer Tarif erhältlich gewesen, Eine Schadensschäkung sei auf der Grundlage der MarHpreisliste
des Fraunhofer-lnstututs 2010 vorzunehmen. Die Schwacke-Liste sei keine geeignete Schätz-
grundlage.

Wegen des näheren Sachvortrages wird auf die eingereichten Schriftsätze verwiesen.

Entscheid u ngsgrü nde

l. Die Klage ist zulässig und weitestgehend begründat.

1. Die Klägerin kann von der Beklagten in der Hauptsache Zahlung in Höhe von Euro 812,23 vsr-
langen ($$ 823 Abs. 1, 249 BGB, 7 Abs. 1 SIVG, 115 WG). Die weitergehende Klage war abzu-
weisen.

Die Kläger war berechtigt die Mietwagenkosten auf der Grundlage des Normaltarifs nach dem
Schwacke Automietpreisspiegel 2010 zuzüglich eines Aufschlags von 30 % abzurechnen. Der
KFZ-Mietwagenvedrag wurde vorgelagt.

a. M i etwagenkosten als arstattu ngsfä h i ger Schaden

Der Geschädigte kann nach $ 249 Abs, 2 Satz 1 BGB als Herstellungsaufi,varrd Ersatz derJeni-
gen Mietwagenkosten verlangen, diö ein verständiger, wirtschaftlich vemünftig denkender Män-
sch in sainer Lage für zweckmäßig und notwendig halten darf (ständige Rechtsprechung, vgl.
BGH Urteil vom 14.10.2008 AZ.: Vl ZR 308/07). Der Geschädigte hat nach dem aus dem Grurrd-
satz der Erforderlichkeit hergeleiten Wirtschaftlichkeitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren
stets den wirtschaftlicheren Weg des Schadensbehebung zu wählen. Das bedeutet für derr Be-
reieh der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem örtlichen Markt - nicht nur für Unfallge-
schädigte - erhältlicherr Tarifen für die Anmietung eines vergleichbaren ErsaHahrzeugs (inner-
halb eines gewissen Rahmens) grundsätzlich nur den günstigsten Mietpreis verlangen kann
(BGH a.a.St.o.). Demzufolge ist der von der Mietwagerrfirma im vorliegenden Fall berechnete Ta-



-Seite 4

rif mit dem auf dem örtllcherr relevsnten Markt erhältlichen -Normaltarifen" zu vergleichen (s.u, un-
ter Ziffer h.).

Der örtliche ,,Normaltarif' stellt grundsätzlich einen erstattungsfähigen Schaden dar. Etwas ando-
res ergibt sich nicht aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 11.03.2008 (Vl
2R164107). In den Urteilsgründen heißt es dort: " Däm folgend hat das Berufungsgericht den von
der Mietwagenfirma berechneten Tarif mit den auf dem örtliche retevanten Markt erhälüichen
"Normaltarifen" verglichen, Insoweit spielt es keine Rolle unter welchen VorausseEurlgen Mietwa-
genkosten, denen ein Unfallersatztarif zugrunde liegt, zu ersekon sind. Das Berufungsgericht
hat nämlich.... angenommen, das der Mietwagenrechnung ein "Normaltarif'zugrunde liegt.', Auf
die Frage der Erforderlichkeit und damit zusammenhängerrd der Erkundigungspflicht nach günsti-
geren Tarlfen kommt es nicht an, wenn auf der Grundlage eines Normaltarifs, der ja dem übli-
chen örtlichen Tarlf entspricht, abgerechnet wird.

b. Bestimmung des Normaltarifs

Der Normaltarif konnte auf der Grundlage des Schwacke-Mietpreispiegels 2010 hestimmt wer-
den. DerTatrlchter kann (auch nach dsr neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes)
in Ausübung seines Ermessens nach $ 287 ZPO den ,,Normaltarif' auf der Grundlage des ge-
wichteten Mlttsls des,,schwacke-Mietpreisspiegels" im Posfleiizahlengebiet des Geschädigten
ermitteln, solange nicht mit konkreten Tatsachen Mängel der betreffenden Schätzungsgrundlage
aufgezeigt werden, die sich auf dsn zu entscheidenden Fatt auswirken (BGH a.a. St. o,). Nach
der Rechtsprechung des AG Buchen wird bei der $chätzung der ,,schwacke- Mietpreispiegel" zu-
grundelegt' Auch das dem Amtsgericht Buchen übergeordnete Landgericht Mosbach erkennt
die Schwacke'Liste als Schätzgrundlage an (Urteildes Landgericht Mosbach vom 01.02.200s -
AZ': 5 S 6/09, Urteil vom 14.04.2010 a.a,$t,o), ebenso das oLG Karlsruhe (OLG Kartsruhe
varsR 2008, 92f - Urteil vom 18.09.2007). In seiner Entscheidung vom 12 O4.ZO11 (Vl ZR
300/09) hat der Bundesgerichtshof nochmals klargestellt, dass sowohl die Schwacke-Llste ats
auch der Fraunhofer-Mietpreisspiegel grundsäElich zur $chäEung der erforderlichen Mietwagen-
kosten geeignet slnd. Der Tatrichter ist nach dieser Entscheidung nicht gehindert, die Schwa-
cke-Liste seiner Entscheidung- zu Grunde zu legen.

Das Gericht hat bei dem Vergleich zwischen Fraunhofer-Liste und $chwacke-Liste gesehen,
dass im Gegensatz zur Erhebung der $chwacke-Liste, die Erhebung der Fraunnoter-Liste an-
onym und ohne Offenlegurrg des LJmstandes erfolgt, dass Zweck der Abfrage die Erstellurrg ei-
ner Preisübersicht ist. Dies ist ein nicht unbeachtliches Argument, welches gegen die Schwa-
cke"Liste sprechen könnte.

Gegen die Fraunhofer-Liste sprechen jedoch folgende Punkte: Bei der Liste des Fraunhsfer-lnsti-
tuts wird im Gegensatz zur Schwacke-Liste lediglich nach zweistelligen posfleitzahlenberel-
chen unterschieden, Regional bedingte Unterschiede und Besonderheiten in den Mietpreisen blei-
ben insoweit unberücksichtigt Dia Liste des Fraunhofer-lnstituts beruht auf den Ergebniseen ei-
ner Internetrecherche und einer telefonischen Preiserhebung. Bei der Internetrecherche be-
schränkt sich Fraunhofer auf Internetportale, die eine verbindliche Buchung erlauben und damit
auf sechs große Anbieter. fn vielen Fätlen werden mshrere Preisnennungen eines Unterneh-
mens innerhalb derselben Fahzeugklasse ausgewertet, was aus mathematischer Sicht proble-
matisch ist. Eirten deutlichen Hinweis auf eine spezielle Datensituation bei der Interneterhebung
liefert auch die in vielen Fällen äußerst geringe Streuung der Werte. Lärrgere Vorbuchungszei-
ten gerade bei übsrrogional tiitigen Vermietern erlauben eina bessere Abstimmung des Fuhr-
parks elnar Anmietstation auf die Nachfragesituation, die durch einen preisnaehlass an die Kun-
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den weitergegeben werden kann. Preisunterschiede je nach Vorbuchungszeit lassen sich je-
doch leicht belegen. Diese Einwendungen rechtfertigen es, die Schwacke-Liste weiterhin als
Schätzgrundlage zu venruenden. Die Schwacke-Liste stellt mit Modus, arithmetischem Mlttel, Me-
dianwerten, Minimum und Maximum alle gebräuchlichen, als Lagemaß geeigneten statistischen
Kennzahlen zur Verfügung. Zusammen ermöglicht die Anzahl der Nennungen, wie sie sich nun-
mehr aus der Schwacke-Liste ergibt, eine Bewertung der statistischen Signifikanz der angegebe-
nen Kennzahlerr sowie eine Beurteilung der Wettbewerbssituation im Postleikahlengebiet.

Die Eignung von Listen/Tabellen, die bei der SchadensschäEung Venrendung finden können, be-
darf nur dann der Klärung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass die geltend ge-
machten Mängel der betreffenden Schätzungsgrundlage sich auf den konkreten Fall auswirken.
(tsGH DAR 2008 643 f - Urteil vom 24.06.2008). Ein solcher Vortrag liegt auf Beklagtenseite
nicht vor. Die Beklagte hat rricht ausreichend mit konkreten Tatsachen aufgezeigt, dass die gel-
tend gemachten abstrakten Erhebungsmängel des Schwacke-Mietpreisspiegels sich auf den
konkreten Fall ausgewirH haben (BGH DAR 2008 643 f - Urteil vom 24.06.2008). Soweit in der-
artigen Fällen von Versicherungen auf Mietwagenangebote außerhalb des regionalen MarHes
"747" BuchenM/alldürn/Hardheim venruiesen wird, sind diese nicht beachtlich.

c. Erstattungsfähigkeit des goltend gemachten Unfallersatztarifs (Erhöhung des Normaltarife um
30 Prozent)

- Ein höherer Tarif als der Normaltarif kann nur verlangt werden, wenn die Besonderheiten die-
ses Tarifs mit RÜcksicht auf die Unfallsituation (etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Aus-
falls mit der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung der Anteile am Unfallgeschehen u.ä.)
einen gegenüber dem "Normaltarif' höhersn Preis rechtfertigen. Der Kläger rechnet einen höhe-
ren Tarif als den Normaltarif nach Schwacke und damit einen UnfallersaEtarif ab.

- Auf die Frage, ob ein Unfallersatztarif erstattungsfähig ist, kommt es nicht an, wenn dem Ge-
schädigien ein günstigerer ,Normaltarif'ohne weiteres zugänglich war, so dass ihm eine kosten-
günstigere Anmietung im Hinblick der ihr gemäß $ 254 BGB obliegenden Schadensminderungs-
pflicht hätte zugemutet werden können. Dann ist nur dieser Tarif erstattungsfähig. Ein günsflge-
rer Tarif wär nicht zugänglich. Hieöei war die besondere Situation des Neckar-Odenwald-Krei-
seg und hier des Raums Walldürn/Buchen als einem ländlich geprägten Raum mit geringem
Mietwagenangebot zu berucksichtigen. Autovermieter sind hier nur begrerrzt verfügbar. Avis,
Hertz oder Sixt habsn hier keine Vermieiungsstallen. Der öffentliche Personennahverkehr ist
hier nicht so gut ausgebaut, der es ermöglichen würde, Mietwagenunternehmen außerhalb des
Wohn/Unfallortes leicht zu erreichen. Dem Geschädigten war es in der konkreten Situation nicht
zuzumuten, Angebote in größeren Städten mit mehreren Mietwagenuntemehmen einzuholen.
Ohne weiteres zugänglich war deshalb ein günstigerer Normaltarif in dem vorliegenden Fall
nicht, zumal die Geschädigte zur Erhaltung der Mobilität bereits am Morgen nach dem Unfalltag
ein Ersatzfahrzeug ängemiet6t hat. Es lag insoweit unter Berücksichtigung der zuvor geschllder-
ten regionalen Besonderheiten noch eine Notsituation vor. Es liegt kein Sachvortrag des Beklag-
ten vor, der eine andere Bewertung rechtfertigen könnte.

Der Geschädigte verstösst nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung,
weil er ein Kraftfahaeug zu einom ,,UnfallersaEtarif' anmietet, der gegenüber dem Normaltarif
teurer ist, solange dies dem Geschädigten nicht ohne weiteres erkennbar ist (BGH, U, vom
12.10^2004 - Vl ZR 151/03 - VersR 2005, 239) Hier musste berücksichtigt werden, dass die An-
mietung bereits am dem Unfalltag folgenden Tag zur Erhaltung der Mobilität erfolgte" lm ländlich
geprägten Neckar-Odenwald-Kreis mit einer geringen Dichte des öffentlichen Personennahver-
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f. Zustellu n g/Abholung

Die in Rechnung gestellten Kosten für Zustellung/Abholung sind erstattungsfähig. Wie sich aus
den Vorbemerkungen zum $chwacke-Mietpreispieget ergibt, stellen diese Kosten zusätzlich än-
fallende Kosten dar, die bei der Berechnung des Normaltarifs nicht berücksichtigt sind. Sofern
solche zusätzliche Kosten angefallen sind, sirrd diese erstattungsfähig (LG Mosbach, Ufteil
vom 14.04.2010, a.a.Si.o).

g. Herabstufung aufgrund Alters des Fahaeuges

Däs verunfallte Fahrzeug ist der Fahzeugklasse 5 nach $chwacke zuzuordnen. Da das Fahr-
zeug älter als 10 Jahre zum ZeitpunH des Unfalls mit einer Laufleistung von mehr als 200.000
km wer, war eine Herabstufung um zwei Fahrzeugklassen auf die Fahmeuklesso 3 vozuneh-
men.

h. Maßgebliches Postleitzahlengebiet

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist der Mietpreisspiegel im Postleitzahlenge-
biat des Geschädigten maßgeblich (Urteil vom 19.01 .201 0, Vl ZR 1 12109). Dia Klägerin wohnt in
74731Walldürn. in Walldürn farrd auch der Unfall statt.

i. Dauer der Anmietung

Das Gutachten des TÜV SÜD geht von einer Wiederbeschaffungsdauer von 14 Tagerr aus. Inso-
weit entspricht die in Rechnung gestellte Anmietdauer von 15 Tagen der zeitlicherr Einschät-
zung des Gutachters.

j. Zusammenfassung

Auszugehen warvon der Fahrzeugklasse 3 nach Schwacke. Bei derZugrundelegung des
Schwacke-Mietpreisspiegels 2010 unler Postleitzahlengebiet ,,747", Mietwagenklasse 5 war bei
der Schadenschätzurrg der Tarif nach dem arithrnetischerr Mittel zu bestimmen- Das arithmeti-
sche Mittel ist der Mittelwert aller ermittelten Tarife und stellt somit eine verlässliche Grundlage
für die Bestimmung des Normaltarifs dar. Dies entspricht der bishengen Rechtsprechung des
Amlsgerichts Buchen (bspw. 1 C 11107 - Urteil vom 06.03.2008).

Mietdauer 15 Tage

1 x Tagestarif
2 x Wochentar i f  {2 x 521 .11)

87,75 Euro
1.O42-22 Euro

rrach Schwacke inkl. Mehrwertsteuer
zzgl. Aufschlag von 30 %

zzgl. Nebenkosten:
Hafturtgsbetrefreiung 330,- Euro
ZustellunglAbholuno 9.- Euro

339,- Euro
zzg[.Mehrwertstqger: 64dJ Euro
Summe:

1 129,97 Euro
1.468,96 Euro

403,41 Euro
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Summe:

Bickel
Richter am Amtsgericht

1.872,37 Euro

abzql. vorgerichfl icher Zahluno :
tu*

812,23 Eurp

2' Der Zinsausspruch folgt aus $ 288, 247 zPo. Die Beklagte wurde vorgerichflich zur Zahlungaufgefordert und hat am 28-10.2011 eine weitere Zahrung aLgerehnt.

3' Der Kläger war berechtigt zur $chadensgeltendmachung einen Rechtsanwalt zu beauftra-gen' Dessen Kosten stellen grundsätzlich einen erstauungifähig€n schaden ($ z4g BGB) dar.$oweit die Klage abgewiesen wurde, liegt kein GebührenJprnfuor, so dass der gesamte etnge-forderte Betrag zu erstatten ist' Die rcosten wurden rechtsfehrerfrei entsprechend des Rechtsan-waltsvergütungsgesetzes berechnet (1,3 Geschäftsgebühr zzgl. Tetekornm.pauschate und Mehr-wensteuer - w RVG Nrn, 2300, 7002, 70og)

ll: Die Kostenentscheidung beruht auf $ 92 Abs. 2 ZPo, die Entscheidung über die vorläufige voll-streckbarkeit auf gg 709 ziffer 11,711Zpo; die streitwertfeetsekung auf g 3 Zpo.
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