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“In dem R_eicfh:ts:st:r%en _'

- Klager und’

P»ré._ze‘ssbe

rg -2 ZlVlIkammer— durch den VlzepraSIdenten des Landge-
n Fund den Richter am Landgerlcht. |

- S o Ui’teli e e s e o
1, - Dle Berufung der Beklagten gegen das Urtell des Amtsgenchts Aachaf—
L fenburg vom 30: 07 2010 Az. 112 c 459/10 w:rd zuruckgewnesen

2. _D;ie_- %Be,_lglag;t?eeh_;at. die :Ke:ste_ni- .jc;i;e"§ Berufu mgs-ve.rfa-h rens zu tragg‘r__\.

3. iDas Urtell istivorlauflg vellstreckbar Die Beklagte kann die VQIJstre-- :
ckung abwenden durch Slcherheltslelstung in Hohe von 110% des auf—

grund des Urtells vollstreckbaren Betrages wenn nicht der Klager vor

- der Volls‘oreckung Slcherhelt in glelcher Hohe Ielstet
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v 4. - D|eRevusmngegen :d;i;e:is.e:s«_u&r%tei?lf wird zugelassen:

5. ' '_ g,rl-:sﬁrei«;twsent~ fur das B_:a:ﬁufusn,gsverfahre'n‘ wird auf 1.053.67 EUR fe_;:st~3
gesetzt. | | |

. | o Griinde:

'adensersatz aus emem Verkehrsunfall und zwar dle m emem

Klagers em Mercedes n
haﬁpfhchtversccherten ;

bellefen snch dle Reparaturkosten bezugllch -
ertsteuer in Hohe

wagen zum Brutt@prels von .1.»,.19 EUR wobel darm Umsatzsteuer in Hohe von 7 197 84
EUR enthalten war. o
i ‘
Der Klager hat dle Auffassu: 9 ertreten dass er vom Schédiger die Erstaitung der. Mehrwertsteu-
,.in der dle‘se im Falle der Reparatur des. Fahrzeuges angefal-
jgist. der Klager auf dle Entscheldung des BGH vom 22 09. 2009

Waltsgebuhren der o i 4 _ .ln Hohe von 155 30 EW "'frelzustellen
i ' - '
D“Ie Beklagte hat: beantragt

die Klagie a.-bz»uweigem.
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| Entschelde sich-g

liegend. nlcht de E w

-deckt gewesen sei..
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géhe fehl'v'véll
ache gegangen

sei?ﬁ Dies s
Weg- der-Wi
Ersatzbesch
betrag abs!
punkt gewesen

I _
Da’s Amtsgerlcht hat de
EUR nebst £insi |

ag .ragt die Beklagte vor, dass dér G chadlgte zwar_ , |

schen‘ ‘d;en belden Arten der Naturalrestltutlon

diglich auf Rej nabrechne_

Rechne der Geechadlgte auf IaSIS gines vorge-

richtlichen G dele es sich um eine fiktive Schadensberethnung, we
ratur tatsa ' ""orden sel. Dass der Kiager keine Ums

nicht durch en kénne, ergebe sich aus § 2 19 A
wonach: lg'f sek; wenn sie tatsachl" h '

dann vor, wenn ¢
Klager glelchw
rucksnchtlgun' -

t-durchgefuhrt worden sei. Der Ui =and dass der
. gin fung vorgenommen habe, diirfe demgege'uber keine Be-
‘den da md::l:ese\Art der Naturalrestltutlon anht vom ertschafth h

Dlg Bekla,gate.':b;ea@:t_nag;_t',_

-d-a'_"s Urteil -d_:‘_e,S: AmtsgenchtsAschaﬁenbu rg-vom 30.07.2010. abzuéndern und die Klage aquwel-

s.eﬁn.
-

ohe:rwertlge"Ersatzsache zu erwerben ko ne er glelchwohl le~ .

/ spostulat ge-
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__ D-erZKlzé.g_ejr :.bee;_n;tsl;a;gt,
die éerufungzuruckzuwe;sen |
Er \;er,teid.i:g;’cf.,das erstmstanzhche :’li.jél;nteifl:i;unier‘Vwertiefu'n,g seines -e‘r_-st-_isrﬁuétamz_l,i't;hign Vorbringens.
'We"!gen ‘weiterer Zinz . des '"éoh- und Streitstandes wird auf samthche ven den Partelenv
' emgerelchten S¢ bst An.lagen Bezug genommen : .

II , ._ i . i

ueh gin Ansp ‘, ;c:h aLif Zéihluhg "ve:n U'h'\satzsteue'r (m er Hohe, in der
r.des- Fahrzeuges angefallen wére). zusteht, ist umstntten und -
1eden

Insoweit hat der'
fung-wéhle, .obwg
turkosten bestehe, nhm je'
wenn b bel der Ersaw b

-dann kelh Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer zustehe

ttgen Ersatzfahrzéuge_
zu wahlen dle den.lg

chern Denn

mcht zu felgen und eme :h'
nach dem Wirts ‘

Reparatur den gs
auf der Basis.

9§|ﬁi¢h‘-ke’it des-

',,_;ung habe der Gesetzgeber nichts an der

Jtsgebot Aur ein Anspruch auf Ersati der Repara-, .

écht des Ge- |

i ;;«e‘rtspostulat '
e Ersatzsache zu erwerben Auch m dresem Fall konne er
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“2.

Ie nur noch,e

_ standes du

- nén'lUmfa g Z
o Kauf von P at

auch im

- gutachtens n

grenze. Nag h

- moglich, w

noch. ben der :

Munster Urtell Vo
den Praxns 2008, 442

berechnung._ n

&)1 Nach and
26.02.2009; Az: 1 ¢

: schad|gte de

ein wnrtschaft

. sov{/elt.nlch.t' UHQEFG
dlgte elne Sache erwerbe; d

bei 'dafur im Wesen

SR glalchen Zustandes tatsach i
g msatzsteuer nur darauf an o)

158 1S Kéyssfel Urte|l vom

ohne dass
g ) ' 'steuer bis
g Falle der Reparatur des Fahrzeug 55 al gefal 2N wire. Ei-

;ver und konkreter SchadensberechnUng lig e mcht vor,. da '
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“konkreten ?
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g-*'schadensreohthcher Vorsc fiften ;
'orden '

sl ni nech dann ersetzt verlangt W
g des ursprungllchen Zustandes durc :

fung gine Reps
wirtschaftlichi g

'/hm gewahlten _

erbelrag- beg

schafﬁung an (§

e.ntséheid.éhde‘m
Geschédigte au

schafft, Unis:

 Gesetzgebers blgibt fiir die” . (so-ricitig :Séibelf, "

VersR 2010, 36 ff ,Led
Ziffer 1a) in Bezug geno
BGH in dleser Entschel_,“

- ist darauf hmzuwelsen dass SICh | aus_“dem unter
| des. BGH nichts anderes herleiten l&sst, zumal auch der.
khch auf die Gesetzesbegrundung verwmsen hat.’ '

k]

ruckzuwelsen war .

iR

Die Kostenentscheidung:bs uf-§ 97 Abs. 1 ZPO:

Nach alledem hat das Amtsgencht rlcmlg entschleden sodass die Berufung der Beklagten zu-
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ln Zukun-

Vizeprasident " Richter o " Richter
des Landgenchts : . am Landgerlcht L am Landgencht
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Verkiindet am 24.02.2011

sbeamter der Geschaftsstelle




