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Amtsgericht D üsseldorf

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am 22.1 1.201 1

Schnitzler
Justizhauptsekretär
als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle

Kläger in,

Urteil

In dem Rechtsstreit

derfAutovermietung + Leasing GmbH, ver1r. d. d

Prozessbevol lmächtigte r: Rechtsanwalt

g e g e n

die IlVersicherung AG, vertr. d. d. Vorstand.
D

Prozessbevollmächtigter:

-

Beklagte,

Rechtsanwrl,

hat das Amtsgericht Düsseldorf
auf die mündl iche Verhandlung vom 25.10.2A11
durch den Richter am Amtsgericht Hermeler

für Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klägerin g24,28€ nebst Zinsen in Höhe
von 5 Prozentpunkten über dem jewei l igen Basiszinssatz sei t  dem2.g.200g zu
zah len .

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Bekragten auferregt.
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Das urteil ist vorläufig vo'streckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvol lstreckung durch sicherhei ts le istung in Höhe von 110 % des jewei ls
beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Krägerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Höhe leistet.

Streitwert gZ4,2B €.

Tatbestand:

Die Klägerin klagt aus abgetretenem Recht der Fahrschule -
(Zedentin) auf Erstattung restl icher Mietwagenkosten infolge eines Verkehrsunfalls.
der sich 2.1 .2008 in Wuppertal ereignet hat.
Dabei wurde ein Fahrschulwagen mit Anhängerkupplung der Zedentin beschädigt.
Der unfall wurde durch den Versicherungsnehmer der Bekragten, Herrn
- allein verursacht. Die Haftung der Beklagten hierfür ist dem Grunde
nach unstrei t ig.

Die Zedentin mietete während der Zeit des Ausfalrs des geschädigten Fahrzeugs bei
der Klägerin für die Zeit von 15 Tagen ein anderweitiges Fahrschulfahrzeug mit
Anhängerkupplung an. Ansprüche auf Ersatz der Mietwagenkosten gegen die
Beklagte hat die Zedentin an die Klägerin abgetreten.
Die Klägerin steilte für den Mietzeitrau m 2.33g,77 € in Rechnung. Die Bekragte
erstattete hierauf vorgerichfl ich einen Betrag von 1 .314,31€ und rehnte einen
weiteren Ausgleich ab.

Die Kläger in begehrt  den vol lständigen Ausgleich ihrer Rechnung. s ie behauptet ,  der
von ihr in Rechnung gestellte Tarif entspreche den üblichen Mietpreisen für
entsprechende Fahrzeuge und verweist hierzu auf die Erhebungen der sogenannten
schwacke-Liste' Die Klägerin behauptet, die Anmietung eines Fahrschulwagens mit
Anhängerkupplung sei erforderlich gewesen.

Die Kläger in beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte behauptet ,  d ie Tar i fe der Kläger in seien überhöht,  da dem
Geschädigten im Internet günstigere Angebote zur Verfügung gestanden hätten und



auch die Erhebung des Fraunhofer-lnstitrt i günrtigere ' larife 
als marktüblich

nachweise.

wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten
Schriftsätze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines sachverständigengutachtens
und Vernehmung derZeugin-Auf das Gutachten des sachverständigen
-und auf das sitzungsprotokoil vom 2s.10.2a11 wrrd verwiesen.

Entscheidunqsqründe:

Die Klage ist begründet.

Der Klägerin steht aus abgetretenem Recht der Fahrschulellgemäß der gg
398 ff '  BGB' 7' 17 SIVG, 1 15 wG der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung
restl icher Mietwagenkosten zu.

Die Einstandspfr icht  der Bekragten dem Grunde nach ist  unstrei t ig.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht aber auch der Höhe nach fest ,  dass
die Beklagte zum vollständigen Ausgleich der Rechnung der Klägerin verpfl ichtet ist.
Der Geschadigte hat nach einem Schadensereignis den Anspruch vom schädiger so
gestellt zu werden, wie er ohne den schadensfall stehen würde. Dem Geschädigten
stand damit  das Recht zu,  auf Kosten des schädigers bzw. der einstandspf l icht igen
Versicherung ein dem geschädigten Auto entsprechendes Fahrzeug anzumieten.
Hierbei darf der Geschädigte zwar grundsätzlich nicht im Vertrauen auf eine
Übernahmepf l icht  seines unfal lgegners ungeprüf t  jeden nur denkbaren Tar i f  in
Anspruch nehmen. Erforderr ich im sinne des g 24g BGB zur Behebung eines
schadens sind insoweit  v ie lmehr nur solche Kosten, die ein durchschni t f l ich
wirtschaftl ich denkender Geschädigter auch dann aufwenden würde, wenn keine
Eintrittspfl icht eines Dritten bestehen würde. Maßgeblich ist damit im Regelfall ein
übl icher Markt tar i f

vor l iegend aber hat s ich durch das vom Gericht  zur Ermit i lung eines solchen
Markttarifs eingeholten sachverständigengutachtens ergeben, dass die Klägerin die
einzige Anbieter in für  Fahrschurmietmagen mit  An hängerkupprung ist ,
Gibt  es aber nur einen einzigen Anbieter,  so ist  dessen Tar i f  auch der einzige und
damit  übl iche'  den ein Geschadigter zur Deckung seines Bedarfs aufwenden Kann,
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da mangels anderer Anbieter vergleichbare Tarife überhaupt nicht zur Verfügung
stehen.

Steht aber fest, dass die Klägerin einziger Anbieter für Fahrschulwagen mit
Anhängerkupplung war, so sind ihre Tarife schon deshalb jedenfalls erstattungsfähig,
wenn die Anmietung eines derartigen Spezialfahrzeugs erforderlich war.
Es ist schon unstreit ig, dass es sich bei dem beschädigten Fahrschulwagen um ein
Fahrzeug mit entsprechender Ausstattung handelte.
Nach der Aussage der ZeuginlDsteht aber auch fest, dass die Fahrschule ein
derartiges Fahrzeug auch während des Zeitraums des Ausfalls des beschädigten
wagens benÖtigte, um eine entsprechende Ausbildung zu gewährleisten. so gab sie
an'  dass ihre Fahrschule eine entsprechende Ausbi ldung (BE) fur  Fahrzeuge mit
Anhänger anbietet '  s ie hatte auch als relat iv s icher in Er innerung, dass es zur
fragl ichen Zei t  auch schüler in einer derart igen Ausbi ldung gab. Hierauf kommt es
aber nicht  e inmal an, da die Fahrschule vor dem unfal l  in der Lage war,  jederzei t  bei
entsprechender Nachfrage Au sbildu n gsstu nden a uf einem dera rtigen
Fahrschulwagen anzubieten und die Zeugin bestatigte, dass bei entsprechendem
Bedarf auch grundsätzlich kurzfristig Fahrstunden in dieser Ausbildungsklasse
möglich sind Anhaltspunkte zu zweifeln an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage und an
der Glaubwurdigkei t  der Zeugin s ind nicht  vorhanden, insbesondere schon nicht
aufgrund des persÖnlichen Eindrucks, den sich das Gericht verschaffen konnte.

Konnte die Zedent in aber nur mit  der Berei tstel lung eines Fahrschulmietwagens mit
Anhängerkupplung so gestel l t  werden, wie s ie vor dem unfal l  stand, und war die
Klägerin die einzige Anbieterin hierfür, so sind die berechneten Kosten auch
erstattungsfähig.

Bezüglich des von der Klägerin in Ansatz gebrachten Abzuges von 5 % für eine
Eigenersparnis des Geschädigten sieht das Gericht keinen Ansatz für einen höheren
Abzug, zumal das verunfallte Fahrzeug durch die Reparaturzeit kaum länger bei der
Zedentin in Einsatz sein wird, als ursprünglich geplant.
Die Zedentin war auch berechtigt zu den Grundpreisen der Klägerin hinaus Kosten
für eine Haftungsbefreiung zu Lasten des unfallgegners zu verursachen. Das Gericht
tritt diesbezüglich der Auffassung der Klägerin bei, dass der Mieter eines Fahrzeuges
einem höheren Kosten- und Haftungsrisiko ausgesetzt ist, als der Eigentümer, denn
ernem Eigentümer steht im Falle einer weiteren Schädigung die Dispostionsfreiheit
zu, inwieweit er das Fahrzeug instand setzen wil l, während vom Mieter in der Reoel
voller Ersatz verlangt wird.
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Letztl ich sind über den Grundmietpreis auch dre Zusteil- und Abhorkosten
erforderlich' Auch insoweit ist zu berücksichtigen, dass der Geschädigte verlangen
kann, so gestellt zu werden, wie er ohne schädigendes Ereignis stehen würde. Dann
aber hätte die Zedentin das benötigte Fahrzeug bei sich vor ort gehabt und keine
wege auf s ich nehmen müssen, weshalb s ie auch die übernahme der Kosten der
Verbring u n g des E rsatzfa h rzeu ges verla ngen kann.

Der Zinsanspruch ist gemäß der gg 2g6, 2Bg BGB gerechtfertigt, die Bekragte
befindet sich in Verzuq.

D ie  Nebenentsche idungen fo rgen aus  den gg  g1 ,  70g Nr .  11  ,711 zpo.

Hermeier

Ausgefertif
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Schlaqworte Urteilsdatenban k

n Anmietung außerhalb öffnungszeiten

ü AufklärungspflichtVermieter

tl Direktvermittlung

I ta Eigenersparnis-Abzug

n Erkundigungspfl icht

r l  Geringfügigkeitsgrenze

tr Zusatzfahrer

ül 
t.n*"cke-Mietpreisspiegel

E Fraunhofer-Mietpreisspiegel

I Gutacnten

il Mietwagendauer

n NA Nutzungsausfal l

ü Rechtsanwaltskosten

fl Zugänglichkeit
t

fl HaftungsreduzierungA/ersicherung
t\

ri Pauschaler Aufschlaq für Unfallersatz n Grobe Fahrlässigkeit

n Selbstfahrervermietfahrzeug

tr Zeugengeld

n Schadenminderungspf l icht

Ll WettbewerbsrechU-verstoß

I Zustel lung/Abholung

l'l Winterreifen

ü Navigat ion

a Automatik

l .  nnnangerkupplung

! Fahrschulausrüstung

ü Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

ü Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

f Unfallersatztarif

D Anspruchsgrund

ü Sonstiges

ü Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG) X Internetangebote

ü Bestimmtheit der Abtretung


