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Im Namen des Volkes

Beschluss

ﬁ' o r. In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

. Antragstelierin und
BeschwerdefUhrerin

Beteiligter und
Beschwerdegegner

} ‘ - Beschwerdegegnerin

Ve

____hatdas Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 7,
T _Jautdle mindliche Anhorung vom 09. Mai 2011
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fdyrch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Schfer als Vorsitzenden

den\ehrenamtlichen Richter Tilly
en ehrenamtlichen Richter Wagner

g
F‘,’, »ﬁxr Re /1t erkannt:
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D|e Beschwerdé der Arbeitgeberin gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Kassel vom 14. September 2010 - 6 BV 1/10 - wird

zuriickgewiesen.

Die Rechtsheschwerde Wird- nicht zugelaséen.
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Im vorliegenden Beschiussverfahren begehrt die AAntrag"steIlerin als beteiligte
- Arbeitgeberin die Ersetzung der Zustimmung des beteiligten Betriebsrats zur
beabsichtigten auBerordentlichen Kindigung seiner stellvertretenden Vorsit-

zenden, der beteiligten Arbeitnehmerin _

Im Rahmen der Anhérung des Betriebsrats zur beabsichtigten Kiindigung eines
anderen Arheitnehmers warf der'B_etriebsrat der Arbeitgeberin vor, diese Kundi-
gung auf Tatsachen zu stitzen, die sie durch.Auswertung eines SchlieRanla-
gensystems gewonnen hatte, das unstreitig ohne Zustimmung des Betriebsrats
installiert und in-Betrieb genommen worden war. In seiner vom Beﬁtriébsrafsvor—
sitzenden .unierzeichneten Stellungnahme vom 18. Januar 2010, wegen
deren Inhalt im Ubrigen auf Bl. 21f d.A. verwiesen wird, befand sich u.a. folgen-

de Passage:

hre unzuldssige Verhaltenskontrolle, die uns an die dunkelsten Kapitel
der jungeren deutschen Geschichte erinnern lésst, kann keinen Mitarbei-
ter dazu verpflichten, ein genaues Protokoll Uber seine Bewegungen am

Arbeitsplatz zu fihren.”

Unter anderem diese Auf&erung wurde in einem gemeinsamen Monatsgespréch
am 21. Januar 2010 thematisiert', an dem sechs Betriebsratsmitglieder und drei
weitere Mitarbeiter der Arbeitgeberin, u.a. der Logistikleiter, Herr teil-
nahmen. Im Laufe dieses Gesprachs bat Herr .dle Mitglictier des Be-
triebsrats um ihre personhche Interpretation der zitierten Passage. Die beteiligte
Arbeitnehmerin duflerte sich dahingehend, dass das Verhalten der leitenden
Mitarbeiter im Gespréch mit dem Arbeitnehmer, dem gekiindigt werden sollte
und an dem auch _ein Betriebsratsmitglied __teilnahm, ,die reinsten Stasimetho-
den" gewesen seien. Als Herr -dieﬂ beteiligte Arbeithehmern bat, ih're
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Aussage zu wiederholen, sagte sie. ,Ja, eure Vorgehensweise, das sind Stasi-

methoden.”

Die beteiligte Arbeitgeberin beabsibhtigt, der beteiligten Arbeitnehmerin auBer-
ordentlich zu kiindigen. Sie hat die Auffassung geduflert, die A.rbeitnehme_rin'
habe die an dem Mitarbeitergesprach: beteiligten Herren so gravierend beleidigt,
‘dass ihr eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zumutbar sei.

Nachdem der Betriebsrat der beabsichtigten Kindigung ni_cht‘zugestimmt. hat,
verfolgt die Arbeitgeberin ihre Kiindigungsabsicht im arbeitsgerichtlichen Be-

schlussverfahren weiter.
Wegen des zu Grunde liegenden Sachverhalts im Ubrigen, des Vorbringens der
Beteiligten und ihrer Antrage erster Instanz wird auf Teil |. der Griinde des an-

gefochtenen Besc_hlusses (Bl. 238 - 242 d.A.) verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Es hai dies - kurz zusam-

- mengefasst - damit begriindet, dass die beteiligte Arbeithehmerin die Arbeit-

nehmer - -zwar durch ihre AuBerung beleidigt habe und

" dies an sich einen Grund fur eine auRerordentliche Kindigung auch eines Be-
triebsratsmitglieds darstelle, dass die beabsichtigte Kiindigung aber dennoch
unwirksam sei, weil nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip eine Abmahnung.dle

angemessene Reaktion dargestellt hatte.

Gegen diesen Beschluss vom 14. September 2010, auf dessen Inhalt zur weite-

ren Sachdarstellung Bezug genommen wird, richtet sich die Beschwerde der

Arbeitgeberin.

Sie aulert die Auffassung; das Arbeitsgericht habe zwar zu Recht eine
schwerwiegende Beleidigung und einen Kindigungsgrund an sich angenom-
men, aber zu Unrecht eine Abmahnung fur ausreichend erachtet. Es habe sich

fid i o
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bei der AuRerung der Arbeitnehmerin nicht um eine Spontan&uRerung im engen
Kreis gehandelt, sondern um eine auf Befragen wiederholte Beleidigung in ei-
nem" Kreis von insgesamt neun Personen, die keiner Verschwiegenheits- oder
Geh?mhaltungspﬂlcht unterworfen gewesen seien. Auf Grund dieser beharrli-
chen Verhaltensweise und dem Umstand, dass sich die beteiligte Arbeitnehme-
rin weder entschuldigt noch erklart habe, dass es ihr leid tue, musse éie, die
Arbeitgeberin, damit rechnen, dass ihre Mitarbeiter und Vertreter erneut mit
éhnliéhen Erklarungen, die als Schmahkritik zu bezeichnen seien, iberzogen
wirden. Eine Abmahnung werde déshalb keine Besserung bringen. Im Ubrigen
miJss"e der Arbeitnehmerin klar gewesen sein, dass'ih,re AuRerungen nicht ak-

zeptit?ln wirden.
Die beteiligte Arbeitgeberin beantragt,

| den Beschluss des ArbeitsgériChts Kassel vom 14...September 2010 - Az.
6 BV 1/10 - zugestellt am 19. Oktober 2010, aufzuheben und die Zu-
'stimmung des Betriebsrats zur auBerordentlichen Kiindigung der Betei-

|| ligten zu 3, —zu ersetzen.

Die welteren Beteiligten bitten um Zurickweisung der Beschwerde und verteidi-
gen das angegrlffene Urteil unter Wlederholung und Vertiefung |hres erstin-

stanzll'chen Vonrags

Dabei IIi:'luf'&.ern sie insbesondere auch die Auffassung, dass das Verhalten der
beteiligten Arbeitnehmerin im Monatsgespréch vom 21. Januar 2010 vor dem
Hintergrund des betriebsverfassungswidfigen"Verhaltens der Arbeitgeberin so-
wohl v()"egen der betriebsverfassungsrechtlichen SfeIIUng der beteiligtenn Arbeit-
nehmerm als auch wegen der’ besonderen Umsténde, unter denen die bean-
standete AuBerung fiel, von vorneherein nicht als Kundlgungsgrund in Frage
komme“. Jedenfalls jedoch habe das Arbeitsgericht zu Repht die beabsichtigte

Kundigung als unverhéltnismaRig angesehen. -
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Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten in der Beschwerdeinstanz wird auf
die Beschwerdebegriindung vom 15. Dezember 2010 (Bl. 263 - 269 d.A.) und
den weiteren Schriftsatz der Arbeitgeberin von; 30. Marz 2011 (Bl. 318 - 326
 d.A) sowie den Schriftsatz der beteiligten Arbeitnehmerin vom 23. Februar
2011 (Bl. 287 - 292 d.A.) und die Schriftsétze des Betriebsrats vbm 03. Marz
2011 (BI. 305 - 316 d.A.) und vom 05. Mai 2011 (Bl. 332 - 336 d.A.) verwiesen.

1. Die gem. § 87 Abs. 1 ArbGG statthafte, form- und fristgerecht eingélegte
und begriindete Beschwerde der beteiligten Arbeitgeberin ist zuldssig.

2. Die Beschwerde ist 'jedoch in der Sache unbegrUndet. Das Arbeitsgericht |
hat den Antrag der Arbeitgeberin zu Recht zurlickgewiesen.

Das Beschwerdegericht schlieft sich dem angefochtenen Urteil im Ergebnis
und teilweise auch in der Begriindung an (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Der Vortrag
der Parteien in der Beschwerdeinstanz gibt Anlass zu folgenden Ergénzun-

gen: . )

Die Prufung der RechtméBigkeit einer bei éinem Betriebsratsmitglied gem.
§ 15 Abs. 1 KSchG allein zuléssigen auferordentlichen Kindigung ist nach
der sténdigen Re'chtsp'r_echung des Bundesarbeitsgerichts, dem das Be-
schwerdegericht folgt, in zwei aufeinander folgenden Schritten durchzufiih-
ren. Danach ist zunéachst zu prifen, ob ein wichtiger Grund fur eine aufler-
ordentliche Kandigung an sich vorliegt. Sodann ist im Rahmen einer umfas-
senden infefessenabwégung zu entscheiden, ob unter WurdiQUng aller
Umsténde des Einzelfalles dem Kiindigenden die Fortsetzung des Arbeits-
verhéltnisses bis zum Ende der ordentlichen Kundigungsfrist unzumutbar

war.
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Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Zustimmungsérsetzungsantrag der

beteiligten Arbeitgeberin Folgendes:

a) Es kann letzten Endes dahingestellt bleiben, ob der Auffassung des Ar-
beitsgerichts zu folgen ist, dass die Aussage der beteiligten Arbeitneh-
merin im Monatsgespréch vom 21. Januar 2010 potenziell zur Begriin-
dung einer auBerordentlichen Kindigung geeignet sei, da es nicht nur
um die Verletzung betriebsverfassungsrechtlicher Pflichten, sondern
auch um die Verletzung der allgemeinen arbeitsvertragliChen Verpflich-

~ tung gegangen sei, ehrenriihrige Aussagen gegenUber dem Arbeitgeber
und- den fur ihn handelnden Personen zu unterlassen. Insbesondere
kann"dahingestell_t bleiben, ob der Vorwurf, die Herren '-.lnd-
-hétten ~otasimethoden” angewandt, vor dem Hintéargrund der
vorangegangenen Auéeinandersetzung zwischen den Betriebsparteien
eine zwar ﬁberzeichnete, aber im Rahmen der betriebsverfassungsrecht-

| lichen Interessenwahrnehmung ndc_:h zulassige Meinungséulierung oder

| eine - moglicherweise strafbare - Beleidigung darstellt.

Dabei verdient der Hinweis des Arbeitsgerichts in den Entsgheidungs-
grUnden, dass gemal standiger RechtSprechung der Arbeitsgéfichte im
-Hinblick auf die durch die Betriebsratstatigkeit potenziell gegebene kon-
fliktgéneigte Position eines Betriebsratsmitglieds gegentiber dem Arbeit-
‘geber besonders strenge Anforderungen an das Vorliegen eines wichti-
gen Grundes i.S.d. §§ 626 Abs. 1 BGB, 15 Abs. 1 KSchG zu stellen sind,

besondere Beachtdng.

b) Jedenfalls hat das Arbeitsgericht zu Recht festgestellt, dass eine auBer-
ordentliche Kiindigung auf der zweiten Prifungsebene, der umfassenden
Interessenabwégung, in keinem Fall die angemessene Reaktion auf das -
Verhalten der beteiligten Arbeitnehmerin darstelit.
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Bei der Prafung, ob dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung des Ar-
beitnehmers trotz Vorliegens einer erheblichen Pflichtverietzung zumut-

-~ bar ist, ist in.einer Ges‘amtwurdigung das Interesse des. Arbeitgebers an

~der sofortigen Béendigung des Arbeitsverhéltnisses gegen das Interesse
des'.Afbeitnehmers an dessen Fortbestand abzuwagen. Es hat eine Be-
wertung des Einzelfalls unter Béachtung des Vefhéltnismél&igkeitsgrund-
satzes zu erfolgen. Die Umsténde, anhand derer zu beurteilen ist, ob
‘dem Arbeitgeber die Weiterbeschéﬂigung zumutbar ist oder nicht, lassen
sich nicht abschlieBend festlegen. Zu berlicksichtigen sind aber regel-
maRig das Gewicht und die Auswirkungen einer Vertragspflichtverletzung
- etwa im Hinblick auf das MaR eines durch sie bewirkten Vertrauensver-
lusts und ihre wirtschaftlichen Folgen -, der Grad des Verschuldens des
Arbeitnehmers, eine mégliche Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des
Arbeitsverhltnisses und dessen stérungsfreier Verlauf. Eine auferor-
dentliche Kindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemes-
senen Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber
sdmtliche milderen Reaktionsméglichkeiten unzumutbér sind. Als mildere
Reaktionen sind insbesondere Abmahnung und - sofern zulassig - or-
dentliche Kiindigung anzuseHen-. Sie sind dann alternative Gestaltungs-
mittel, wenn schon sie geeignet sind, den mit der auBéiqrdentli/chen |
Kundigung verfolgten Zweck - die Vermeidung des Risikos kunftiger Sté-

- rungen - zu erreichen. Dies entspricht der sténdigen Rechtspréchung des

‘Bundesarbeitsgerichts, wie sie etwa im Urteil vom 10. Juni 2010 erneut
zusammengefasst wurde (BAG Urteil vom 10. Juni 2010 - 2 AZR 541/09
- EzA § 626 BGB 2002 Nr. 32 RNr. 34).

Es épricht nichts dagegen, diese Grundsétze, die das Bundesarbeitsge—
richt in der zitierten Entscheidung fur Straftaten des Arbeitnehmers ge-
gen Vermdgen oder Eigentum des Arbeitgebers zusammenfassend for-
muliert hat, auch im Falle von Stérungen des Vertrauensbereichs durch
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seiner Vertreter entsprechend anzuweénden. Danach war im vorliegenden
. Fall eine Abmahnung nicht entbehrlich.

Geht man mit der beteiligten Arbeitgeberin und dem Arbeitsgericht davon
aus, dass es sich bei den Aufserungen der Klagerin nicht nur um eine
i Uberzogene Kritk im Rahmen der Wahrnehmung ihrer betnebsverfas—
i sungsrechtllchen Aufgaben, sondern um eine schwervvlegende Beleidi-
gung zweier Vertreter der Arbeitgeberin handelt so steht dieser, das Ver-
" trauensverhaltnis der Arbeitsvertragsparteien erheblich. beeintrachtigen-
- den Pflichtverletzung sowoh! eine mehr als vierzehnjéihrige Beschafti-
gung_sd_auer. als auch das Betriebsratsamt der beteiligten Arbeitnehmerin
' gegeniliber. Beide Aspekte sind fiir die Zumutbarkeit der Weiterbeschéaf-
tigung von entscheidender Bedéutung.

i Sie fuhren dazu, dass davén ausgegangen werden muss, dass das Ver-

" trauen in die Zuverléssigkei’g der Kilagerin ,,.nicht' derart ers_t::hUttert_ ist,

' dass dessen volistandige Wiederherétellung und ein kinftig erneut sto-

J , rungsfreies Miteinander der Parteien nicht in Frage kame* (BAG Urteil

, vom 10. Juni 2010 - 2AZR 541/09 a.a.0., RNr. 50). Denn es, kann nicht

i unterstelit werden, dass die betelllgte Arbeitnehmerin in einer zukunftlgen

' Auseinandersetzung um die Beurteilung betriebsverfassungsrechtlicher

. ': Streitfrageﬁ auch nach einem klaren Hinweis auf die Grenzen zulassiger

,MeinungsduBerung die Vertreter der beteiligten Arbeitgeberin mit belei-

digenden AuRerungen tberziehen wird.

Weil a"n'dere Grinde, die geeignet wérén die beabsichtigte Kiindigung der be-

telllgten Arbeitnehmerin zu begriinden, nicht ersmhtllch sind, war dle Beschwer-
de msgesamt zurlickzuweisen.
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~ Straftaten des Arbeitnehmers gegen die Ehre des Arbeitgebers und die
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Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde bestand keine gesetzlich begriindete

Veranlassung, §§ 92 Abs. 1, 72 ArbGG.






