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" Hessisches Landesarbeitsgericht
<S +

rbeitsgericht Marburg: 3 Ca 93/10) Booom ot

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Berufungsverfahren o , \

C . : . Berufungsklgdgerin

Bekiagter und
Berufungsbekiagter
Phiesibevollmachﬁil | — | a

hat das Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 5,
auf die mindliche Verhandlung vom 12. Mai 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Goltzsche
alé Vorsitzenden

una die ehrenamtliche Richterin Schwarzkopf

und den ehrenamtlichen Richter Bemnhardt

fur: Rechf erkannt.

Auf die Berufung der Klégérin wird unter Zurtickweisung ihres weitergehenden
Rechtsmittels das Urteil des Arbeitsgerichts Marburg vom 23. September
2010 —- 3 Ca 93/10 - teilweise abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestelit, dass das Arbeitsverhaltnis’ der Parteien durch die fristios
ausgesprochene Kiindigung der Beklagten vom 30. April 2010 nicht aufgeldst
worden ist. '

Prot 51001

Die Einrei g elektr her Dokumente ist in den zugelassénen Verfahrensarten mbglich, siehe www.LAG-Frankfurt.Justiz. Hessen.de
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5 oo ' '
Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Kiagerin 40 %, die Beklagte 60 %

zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Die Béklagte ist ein Unternehmen, welches Seniorenheime unter anderem in
und

. Pbetreibt. Sie beschaftigt zirka 270 Arbeitnehmer, die
von dem gebii'_ eten Betriebsrat reprasentiert werden. Die am 24. Juli 1956 ge-

borene Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 14. September 1981, zuletzt als
it einem monatlichen Bruttogehalt in

leitende Hauswirtschafterin in
Hohe von 2.240. Euro. beschéftigt. Sie leidet seit einigen Jahren an multipler

Sklerose und weist einen Grad der Behinderung von 50 auf.

-Anfahg des Jahres 2005 hatte die Klagerin noch die Position der Kuchenleiterin
im Seniorenheim in nne. Zum 01. April 2005 fand eine

statt, die zu einer Zentralkiiche fur die beidel Seniorenheime in

Die Kuchenleitung wurde der Mitarbeiterin Ubertragen. In
‘wurde-nur noch eine Kaltkiiche betrieben, deren Leitung die Kiagerin erhielt.
Am 04. Marz 2005 schlossen die Partelen eine Zusatzverembarung zum Ar-
beitsverirag vom 01. Méarz 1994 in der die Klagerin einer tariflichen Ruckgrup-
_pierung um eine Gehaltsgruppe zustimmte. Wegen des weiteren Inhalts der
Zusatzvereinbaruhg sowie des Arbeitsvertrages vom 01. Mérz 1994 wird auf die
Kopien Blatt. 20 bis Blatt 22 der Akten Bezug genommen. In der Folgezeit kam
es zwischen den Parteien mehrfach zu Kritikgesprachen. Am 23. Februar 2007
erhielt die Klagerin eine Ermahnung, wegen deren Inhalt auf die Kopie Blatt 173
der Akten Bezug genommen wird. Es folgten am 21. Juli 2009 und am 30. Juli
2009 zwei weitere Abmahnungen, wegen deren Inhalt auf Blatt 199 und Blatt
200 der Akten verwiesen wird. Die RechtméaRigkeit der Abmahnungen ist zwi-
schen den Parteien streitig. Am 29. Januar 2010 fand ein Gesprich statt, in
dem der Geschiéftsfuhrer der Beklagten'der Klagerin in Aussicht stellte; vom
Ausspruch zwei weiterer Abmahnungen abzusehen, wenn sie bereit sei, einen
Anderungsvertrag abzuschlieRBen und auf ihre Leitungsfunktion zu verzichten.
Dies lehnte die Klagerin ab, woraufhin sie Bedenkzeit bis zum 01. Februar 2010
erhielt. An diesem Tag wiederholte die Klégerin ihre ablehnende Haltung und
erhielt daraufhin die weiteren Abmahnungen. Wegen deren Inhalt wird auf die
Kopien Blatt 204 und Blatt 294 der Akten Bezug genommen. Die Berechtigung
dieser Abmahnungen ist zwischen den Parteien ebenfalls streitig. In den Fol-
gemonaten Februar und Mérz 2010 wurde von der Heimleiterin "egenﬁber
der Klagenn mindestens ein- bis zwelmal sinngeméaR erklart, sie — die Klégerin
— tue sich doch persénlich und gesundheitlich keinen Gefallen, sich weiterhin in
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ihrer Funktion als Kiichenleiterin zu Uberfordern. Inwieweit die Klagerin hdufiger
aqgesprpchen und sogar bedréngt worden ist, die Klchenleitung aufzugeben,
ist zwischen den Parteien streitig. Auf das Gesprach mit dem Geschaftsfihrer
am 17.03.2010 reagierte die Klagerin mit dem Schreiben vom 19. Méarz 2010. In

ihm wird unter anderem Folgendes ausgefihrt:

,VON IHNEN BETRIEBENE KUNDIGUNG DES ARBEITSVERTRAGES -
HERABSTUFUNG NUMMER ZWEI VON BAT VIl AUF BMT-GW ???
Unsere Unterredung am 17.Mérz 2010, 14:00 — 14.30 Uhr

...... Ich habe der Herabstufung vor finf Jahren mit vielen unguten Geflhlen und
der inneren Gewissheit zugestimmt, dass mein Opfer ein sehr einsames fiir
Eneinen’bleiben wird. Aber ich habe es auch in der Hoffnung ge-
t;an, ein bemerkenswertes, respektvolles Beispiel abgegeben zu haben und
kuinftig nicht noch weiter, jedenfalls nicht unberechtigt, attackiert zu werden.

‘ wungspatestens heute nach nunmehr bald 30

erausstellt, sehr triigerisch. Wahrend
als Arbeitgeber treu mit all

Diese Hoffnung war, wie sj
Dienstjahren fir meinen
ich alles daran setze, meinem
meinem erlernten Wissen und all meinen Erfahrungen engagiert zu dienen,
sammeln Sie zum Teil geradezu dubiose Vorwiirfe gegen meine Person, die
unter anderem darin gipfeln, dass sie mich ihrer beschuldigen, obwohl ich
nachweisbar und von thnen bis heute auch nicht bestritten urlaubsbedingt gar
nicht im Betrieb war, obwohl ich fur die Verfehlung im Betrieb hétte gewesen
sein missen! Noch nicht einmal solche absurden Vorwiirfe, obwohl ich Sie
herzlich darum gebeten habe, haben Sie bis heute zurlickgenommen, ge-
schweige mich dafiir um Entschuldigung gebeten, was zumindest in Westeuro-

pa als durchaus angemessen gesehen werden kénnte...

Wie soll ich vor.einem solchen Hintergrund Ihr Gesprachsangebot in der von
thnen angeordneten Unterredung am 17. Méarz 2010, 14:00 Uhr (zeitgleich fand
die Betriebsversammiung statt, an deren Teilnahme Sie mich gehindert haben,
obwoh! mir das Recht auf Teilnahme nach dem Betriebsverfassungsgesetz zu-
steht) verstehen, wenn ich fiir Sie ein so minimalistisches Licht bin, dass Sie
mich nicht fur Wert erachten, mit mir VOR der Abfassung einer solchen ,Ab-
mahnung" ein kldrendes Gespréach zu fithren, ja mich Gberhaupt nur einmal zu
héren.../was wére denn Uberhaupt noch ergebnisoffen zu besprechen...??1l...
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Aléo haben Sie mich schlicht vor die Wahl gestellt: Pest oder Cholera! Ein star-

kes Stiick eihes .geschéftsf(lhrers des —-

Die Frage, die mir nun auf der Seele brennt, ist aber: Inwieweit haben Sie sich
mit der Problematik Unfallverhiitung und der Firsorgepflicht fur ihre Mitarbeite-
rinnen beschaftigt ? Inwieweit konnten Sie sich unter Abwéagung aller Umstédnde
Uberhaupt dazu entschlieBen knippelhart eine ,Abmahnung* gegen mich als
Opfer dieser aus Untétigkeit, Leichtsinn und Fahrl&ssigkeit ents'tandenen Ge-
fahrensituation auszusprechen und damit am Ende dann auch noch eine Kin-
digung meines Arbeitsvertrages zu begriinden und mir die Leitung der Kiiche zu

entzichen? Ist das nicht nackte, eiskalte Willkiir? — Da wird der Slogan des
- auf der Internetseite zu-

sammen mit dem Bild eines schwarzen Babys so richtig verstandhch Man

merkt Jetzt was damit gemeint ist...

Vor diesem Gesamthintergrund gerét die Schiussbemerkung in lhrer ,Abmah-
nung"“: ,Es ist nicht mehr zu akzeptieren, daés Sie als leitende Hauswirtschafte-
rin nicht in der Lage sind, weder einen Uberblick Gber Ihre Tatigkeiten zu ha-
ben, noch notwendige Manahmen in Notsituationen zu.treffen. Sie sind offen-
sichtlich nicht in der Lage, die Speisenversorgung der Heimbewohlnuer sicherzu-
stellen. Fur die Versaumnisse...mahne ich Sie deshalb ab. Im Wiederholungs-
fall missen Sie mit einer Kiindigung rechnen.” ...zu einem beéngstigendem
Witz! '

Und genau an diesem 28. Januar 2010 unmittelbar nach dem Buffet, bestellen
Sie mich fir den 29. Januar 2010, 10:00 Uhr, um mir zwei Abmahnungen Zu
verpassen! Das war eine Art und Weise, ein Miteinander, ein ,Menschen helfen
Mensche‘n“ wie man solche Situationen im Leben nicht oft fuhit. Die Situation
“war fir mich so endlos bitter...- ich habe nach einer Parallele gesucht und
glaube nun zu ahnen, wie die Menschen damals in ihrer Situation bei dem
Spruch ,Arbeit macht frei* gefiihlt haben missen! ..

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland stellt fest: Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar...und...alle Menschen sind vor dem Gesetz

gleich...!
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'Sehr geehrter Herr . trifit das auch far Ihren Zustandigkeitsbereich als

neséhéftsﬁ]hrer des~zu oder eher nicht? ...

Leider muss ich zu diesem ungewéhhlichen Mittel greifen. Wie sonst kann ich
1deutlich‘er machen, mit welchem Unrecht, welcher Diskriminierung Sie mir per-
sénlich begegnen! Eigentlich sind es Kleinigkeiten, absolute Kleinigkeiten, klei-
ne menschliche Unzulénglichkeiten, Fehler wie sie jeden Tag Uberéll passieren!
Aber wenn Sie sie mir persénlich zuordnen kénnten, dann wére mein Kopf-

schon weit gerolit! ...!

Wegen des vollstédndigen Inhalts des Schreibens wird auf die Kopie Blatt 24 bis
Blatt 33 der Akten verwiesen. Am Ende des zehnseitigen Schreibens der Klage- |
rin waren als Verteiler der Betriebsrat, der Vorstand sowie das’
genannt. Ubersandt wurde das Schreiben an den Betriebsrat.und den e-
schaftsflhrer der Beklagten Her[n. o

Mit Bescheid vom 20. April 2010 erteilte das Integrationsamt die mit Schreiben
vom 06. Aprii 2010 von der Beklagten beantragte Zustimmung zum beabsichtig-
ten Ausspruch einer. fristlosen Kindigung. Uber den Widerspruch der Kiagerin
wurde bislang noch nicht entschieden. Mit Schreiben vom 23. April 2010 leitete
die Beklagte beim Betriebrat das Anhérungsveffahren ein. Wegen des Inhalts -
des Anhbrungsschreibens wird auf die Kopie Blatt 67 der Akten verwiesen. Der
Betriebsrat lie die Anhdrungsfrist verstreichen. Mit dem am 30. April 2010 per
Boten zugesteliten Schreiben vom gleichen Tag kiindigte die Beklagte das Ar-
beitsverhaltnis fristlos. Dagegen wendete sich die Klégerin mit ihrer am 10. Mai
2010 beim Arbeitsgericht Marburg eingegangenen Kindigungsschutzkiage. Am
28.5.2010 sprach die Beklagte eine ordentliche Kiindigung aus, die Streitge-
genstand eines gesondert gefihrten Kindigungsschutzverfahrens ist. Wegen
des Weiteren unstreitigen Sachverhalts, des Vortrags der Parteien im ersten
Rechtszug sowie der dort gesteliten Antrige wird im Ubrigen gem. § 69 Abs. 2
ArbGG auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils — Blatt 302 bis Blatt 308
der Akten — erganzend Bezug genommen.

Durch das am 23. September 2010 verkiindete Urteil hat das Arbeitsgericht
Marburg die Kiindigungsschutzklage, den Antrag auf Erteilung eines Zwischen-
zeugnisses sowie den hilfsweise gesteliten Antrag auf Weiterbeschaftigung zu-
rlickgewiesen. Zur Begriindung der Zuriickweisung des Feststellungsantrages
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hat es — kurz zusammeﬁgefasst — Folgendes ausgefiihri: bas Schreiben der
Klégei?in vom 19. Marz 2010 enthalte massive Beleidigungen gegenuiber dem
Geschaftsfihrer, die eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar
erscheinen lieRen. Die menschenverachtende Darstellung des Geschaftsfiih-
rers und die Parallelziehung zum Naziregime seien — so das Arbeitsgericht wei-
ter - eine besonders schwere und krankende Beleidigung, die nicht vom Recht
~auf freie MeinungséauBerung geschutzt sei. Da fur die Beurteilung nur die im
Zeitpunkt des Ausspruchs der Kundigung bekannten Umstande maRgeblich
seien, habe die Beklagte davon ausgehen missen, dass die Klagerin das
Sch_reiben vom 19. Méarz 2010 an den genannten Verteilerkreis Ubersende und
damit die darin enthaltenen Beleidigungen und Differierungeh des Geschéfts-
fahrers der Beklagten dffentlich wirden. Es sei ihr trotz der langen Beschafti--
gungszéit der Klagerin nicht zumutbar, sie weiterzubeschéftigen, da die Klage-
rin die Verantwortung fir ihre AuRerungen weiterhin der Beklagten zuschreibe.
Wegen der volistdndigen Entscheidungsgriinde wird auf Blatt 308 bis Blatt 314
der Akten erganzend verwiesen. Gegen das am 05. November 2010 zugestelite
Urteil hat die Klagerin am 03. Dezember 2010 Berufung eingelegt und diese —
nach rechtzeitig beantragter Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis
31. Januar 2011 — am letzten Tag der laufenden Frist begriindet.

Die Klagerin verfolgt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vorbrtingens ihr Kuhdigungsschutzbegehrén weiter und vertritt die Rechtsan-
sicht, %ein wichtiger Grund zum Ausspruch einer fristiosen Kiindigung bestehe
nicht.‘iSié habe lediglich Kritik an dem schikandsen Verhalten des ‘e-
schéft:sfuhrers gelibt. Er habe ihre Arbeit nicht geschatzt und sich trotz ihres
Engagements undankbar gezeigt. Sie habe zum Ausdruck bringen wollen, dass
sie siti:h ungerecht behandelt fuhle. Eine gezielte Beleidigung des .ge-
schéftl'sfuhr'ers habe sie nicht erklaren wollen, sondern lediglich ihre Gefilhlslage
WIeder“gegeben Den .eschaﬂsfuhrer Lau habe sie nicht mit der Vernich-
tung der Juden und den Massenmorden in Verbindung bringen wollen. Ein Ver-
gleich mit einem Konzentrationslager, dem Verschleppen und Téten von Perso-
nen sowie der Vorwurf fehlender Rechtsstaatlichkeit, sei in ihren AuRerungen
nicht zu erblicken. In dem Gesprach am 29. Januar 2010 habe sie sich in ihrer
Ehre und ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht angegriffen gefihit. Aufgrund
dessen und ihrer bestehenden MS-Erkrankung sei sie zu den Auflerungen ver-
anlasst worden. Die Beklagte treffe ein Mitverschulden, zudem fehle eine vorhe-
rige erfolglose Abmahnung. Vor dem Hintergrund ihrer langen Betriebsangehd-
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rigkeit und ihrer Behinderung sei der Ausspruch der auferordentlichen Kindi-

" gung unverhaltnlsmarslg Letztlich misse auch beriicksichtigt werden, dass die

AuBerungen ledlghch mtern erfolgt seien.

Die Kiagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Marburg vom 23. September 2010 - 3 Ca
93/10 — abzuandern und festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis zwi-
schen den Parteien durch die auBerordentliche und fristiose Kiindigung
vom 30. April 2010 nicht aufgelést worden ist;

die Beklagte zu verurteilen, der K'Iégerin ein Zwischenzeugnis zu ertei-
len, das sich auf Verhalten und Leistung erstreckt;

hilfsweise, ’

die Beklagte fur den Fall des Unterliegens mit dem Feststellungsantrag
zu verurteilen, der Klégerin ein endgiitiges Zeugnis zu erteilen, das
sich auf Verhalten und Leistung erstreckt;

_‘ die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin fir den Fall des Obsiegens mit
| dem Feststellungsantrag zu den im Arbeitsvertrag vom 14. September
1981 in der derzeit gerégelten Fassung als leitende Hauswirtschafterin
in bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung iber den

Feststellungsantrag weiter zu beschéttigen.

Ei)le Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Ergénzung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens und meint, die fristiose Kiindigung sei ohne vor-
henge Abmahnung wirksam. Die Kiagerin habe nicht nur ihre Gefuhlslage wne-
dergegeben und auf — vermeintliche — Missstédnde aufmerksam gemacht, son-
demn den Geschaftsfithrer der Beklagten gezielt beleidigt. In dem Personalge-
sprach vom 29. Januar 2010 seien ihre Ehre oder das allgemeinen Persdnlich-
keitsrecht nicht angegriffen worden. Die Kligerin habe den Geschaftsfihrer der
Beklagten gezielt beleidigt, indem sie ihn der ;nackten, eiskalten Willkir* be-
zichtigt und ihm Unmenschlichkeit sowie die Missachtung der Menschenwiirde
vcﬂr'geworfen habe. Besonders verwerflich sei es, dass ihm von der Klagerin
vorgeworfen werde, die Art und Weise wie er mit ihr umgegangen sei, sei eine
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Parallele zu der Situation von -KZ-HéftIingen (,Arbeit macht frei*). Wie sich aus
dem Verteiler des Schreibens ergdbe, habe sie es auch betriebséffentlich ge-
macht Das Schreiben sei nicht auf ihre Erkrankung zuruckzufuhren und es
handele sich auch nicht um eine spontane AuBerung. Vielmehr habe sie es
nach reiflicher. Uberlegung und vdrheriger RUckspraché mit ihrem Lebensge-

fahrten verfasst.

Wegen des volistandigen Vortrags der Parteien im Berufungsrechtszug wird
ergénzend auf die vorbereitenden Schriftsétzesowie auf die Sitzungsnieder-
schrift Uber die mindliche Verhandlung am 12. Mai 2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
A.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist als Rechtsmittel in einer Bestand-
streitigkeit ohne Rucksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes nach
§§64 Abs. 2, 8 Abs. 2 ArbGG und bezliglich der weiteren Streitgegensténde
aufgrund der erreichten Berufungssufnme nach § 64 Abs. 2 b ArbGG statthaft.
Ferner ist die Berufung gem. §§ 64 Abs. 6, 66 Abs 1 ArbGG i. V. m. §§ 518,
520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt sowie rechtzeltlg und ordnungsgemal&

begrUndet worden.
B.

' In‘der Sache hat die Berufung der Klggenn teilweise erfolgt. Das Urteil des Ar-
beltsgenchts Marburg ist tellvﬂvelge;Bzuandern weil die innerhalb der drei Wo-
ch!en betragenden Frist der §§ 4 S. 1, 13 Abs. 1 S. 2 KSchG beim Arbeitsgericht
am 10. Mai eingegangene und der Beklagten am 12. Mai 2010 zugestellte Kun-
digungsschutzklage begriindet ist. Das Arbeitsverhéltnis ist durch die auf3eror-
de}lwthche Kundigung vom 30. April 2010 nicht fristlos beendet worden und die

Umdeutung in eine ordentliche Kundigung scheidet aus.

=‘i

_Ein wichtiger Grund nach § 626 Abs. 1 BGB, der es der Bekiagten unter Be-
ricksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der beider-
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seitigen Interessen unzumutbar gemacht hétte, das Arbeitsverhaitnis mit der

, Klagerip bis zum Ablauf der Kundigungsrist einer ordentlichen Kindigung fort-

T ;usetzen, ist nicht gegeben. Bei dem vorgeworfenen Verhalten handelt es sich
um einen minderschweren Fall einer Ehn)erletzung, die allenfalls den Aus-

spruch einer ordentlichen Kiindigung gem. § 1 Abs. 2 KSchG sozial rechtfertigt.

1.
Grobe Beleidigungen des Arbeitgebers und/oder seiner Vertreter oder Repra-

sentanten, die nach Form und Inhalt eine erhebliche Ehrverletzung fur den bzw.
die Betroffenen. bedeuten, stellen einen erheblichen VerstoR des Arbeitnehmers
gegen seine vertragliche Pflicht zur Rucksichtnahme dar (vgl. § 241 Abs. 2
BGB) und kdnnen eine aullerordentliche Kiindigung an sich rechtfertigen (vgl.
BAG 24. November 2005 — 2 AZR 584/04 — Rn. 22, m. w. N., zitiert nach juris; i
Hessisches LAG 26. September 2007 — 3 Sa 637/07 — n. v.). Der Arbeitnehmer :
kann sich in diesen Fallen nicht erfolgreich auf sein Recht auf freie Meinungs-
&ulerung (Art. 5 Abs. 1 GG) berufen. Der Grundrechtéschutz bezieht sich so-
‘lwohl auf den [nhalt als auch auf die Form der AuRerung. Es kommt nicht darauf
an, ob sie rational oder emotional, begriindet oder grundlos ist, und ob sie von
anderen fir nitzlich oder schadlich, wertvoll oder wertlos gehalten wird (BVerfG
w16.10.1998 —~ 1 BVR 1685/92 — AP NR, 24 zu § 611 BGB Abmahnung). Auch
eine polemische oder verletzende Formulierung entzieht einer AuRerung nicht
den Schutz der Meinungsfreiheit. Allerdings wird sie durch die allgemeinen Ge-
setze und daé Recht der persénlichen Ehre (Art. 5 Abs. 2 GG) beschrénkt und
muss mit diesen in ein ausgeglichenes Verhéltnis gebracht werden (BAG 24.
ovember 2005 — 2 AZR 584/04 — Rn. 26 m. w. N., zitiert nach juris). Dies gilt
irumsbesondere wenn auch auf Seiten des Arbeitgebers verfassungsrechtlich ge-
schitzte Positionen in Betracht kommen. Dazu gehotren nicht nur die Men-
schenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG) qnd das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 i
Abs. 1 GG). Durch Art. 12 GG wird auch die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit :
des Arbeitgebers, die insbesondere durch eine Stérung des Arbeitsablaufs und
des Betriebsfriedens berihrt werden kann, geschitzt. Auch gehért die Pflicht
- zur gegenseitigen Ricksichtnahme auf die Interessen der anderen Vertragspar- ,
tei (§ 241 Abs. 2 BGB) zu den allgemeinen Gesetzen im Sinne von Art. 5 Abs. 2 |
GG (vgl. BAG 24. November 2005 — 2 AZR 584/04 — Rn. 26, zitiert nach juris).
Zv|vischen der Meinungsfreiheit und dem beschrankenden Gesetz findet eine
Wechselwirkung statt. Insbesondere die Regelung des § 241 BGB muss ihrer-
seits der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts Rechnung tragen. Das
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Grundrecht W|rd regelméaRig zurucktreten missen, wenn sich die AuRerung als
Angrlff auf die Menschenwurde oder als eine Formalbeleldlgung, Schmahung
oder eine bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen darstellt (BAG 24. No-
véember 2005 2 AZR 584/04 — Rn. 27 m. w. N., zitiert nach juris; BVerfG 10.
~ November 1998 — 1 BvR 1531/96 — Rn. 50, 82, zitiert nach juris; BVerfG 10.
' Oktober 1995 — 1 BVR 1476/91 — Rn. 93, 266 (293 f)). Arbeitnehmer kénnen
.+ auch unternehmenséffentlich Kritik am Arbeltgeber und den betrieblichen Ver-
, héltnissen, ggfs. auch Uberspitzt und polemisch duBern (vgl BAG 12. Januar
' 2006 2 AZR 21/05 — Rn. 48, zitiert nach juris). In grobem MaR unsachlicher
' Angnff muss der Arbeitgeber dagegen nicht hinnehmen (vgl. BAG 10. Oktober
n2002 2 AZR 418/01 — DB 2003, 1797 zu B | 3 a der Griinde; BAG 17. Februar
2000 2 AZR 927/98 — Rn. 13, zitiert nach juris). Dabei ist die strafrechtliche
Beurtellung kindigungsrechtlich nicht ausschlaggebend. MaRgeblich ist viel-
mehr ob dem Arbeitgeber nach dem gesamten Sachverhalt die Fortsetzung _

des Arbeitsverhaitnisses noch zuzumuten ist.
i
i

A'hch eine éinmalige Ehrverletzung ist kiindigungsrelevant und umso schwer-

WIegender je unverhéltnismaBiger und je Uberlegter sie erfolgt (vgl. BAG 06.
November 2003 — 2 AZR 177/02 - Rn. 42, zitiert nach juris; BAG 10. Oktober
2002 2 AZR 418/01 - DB 2003, 1797 zu B | 3 a der Griinde; BAG 17. Februar
2000 — 2 AZR 927/98. - Rn. 13, zitiert nach juris). In minderschweren Fallen
kann eine auBerordentliche Kiindigung ungerechtfertigt sein und nur eine or-
denthche verhaltensbedingte Kundlgung im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG in Be-
trac_ht kommen (vgl. BAG 06. November 2003 — 2 AZR 177/02 — Rn. 42, Zitiert
nach juris; BAG 12. Januar 2006 — 2 AZR 21/05 — DB 2006, 1567 (1567)). Wie
sch\;’verwiegend die Ehrverletzung ist, richtet sich zunéchst danach, ob sie als
groI; qualifiziert werden kann. Unter diesem Begriff ist nur eine besonders
SChV\"'/ere, den Betroffenen krankende Beleidigung, dass heifdt eine bewusste
und .bewo'llte Ehrenkrankung aus gehéssigen Motiven zu verstehen (vgl. BAG
17. dktober 1980 — 7 AZR 687/78 — Rn. 19, zitiert nach juris; BAG 01. Juli 1999
-2 A“cZR 676/98 — Rn. 22, zitiert nach juris; LAG Hamm 24. Juni 2009 - 3 Sa
1908/98 — Rn. 117, zitiert nach juris). Fur die Bewertung ist ferner wesentlich,
ob di; Kritik an dem Arbeitgeber, dem Betrieb oder dem .Vorgesetzten nur in der
- Betrié'bséffentlichkeit oder der Anwesenheit betriebsfremder Personen erfolgt ist
~(vgl. B|AG 06. November 2003 — 2 AZR 177/02 - Rn. 42, zitiert nach juris).
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a) Bei Anwendung dieser Grundsitze liegt kein wichtiger Grund vor, da es sich
i allenfalls um einen minderschweren Fall von Ehrverletzungen zu Lasten des
]\-ogeéghaﬁsfuhrers der Beklagten handelt. Das Schreiben vom 19. Mérz
2010 enthdlt herabsetzende AuRerungen. Dies ergibt eine Auslegung des
Schreibens.

Waa) Die Auslegung hat vom Wortlaut der Auerung auszugehen, darf aber den
‘Kontext, in dem sie steht, sowie die fiir den Empfénger erkennbaren Begleitum-
sténde, unter denén sie gefallen ist, nicht unberiicksichtigt lassen. Die isolierte
Betrachtung eines bestimmten AuBerungsteils wird den Anforderungen an eine
ﬂzuverléssige Sinnermittlung regelmaRig nicht gerecht. Einer AuRerung darf kein
Sinn beigelegt werden, den sie nicht besitzt; bei mehrdeutigen Auflerungen
muss eine ebenfalls mégliche Deutung ausgeschlossen werden. (vgl. BAG 24,
November 2005 — 2 AZR 584/04 — Rn. 27, zitiert nach juris, m. w. N.).

bb) Das Schreiben der Klagerin enthélt AuRerungen der Missachtung, die den
Geltungsanspruc'h des .eschéfts‘ﬁ]hrers der Beklagten erheblich beein- -
't'réchtigen. Ihm wird die moralische Integritét abgesprochen, indem ihm unsittli-
ches und/oder rechtswidriges Verhalten vorgeworfen wird.

Es stelit eine Herabsetzung dar, wenn ihm von der Klagerin ,nackte, eiskalte
Wilikar* im Umgang mit ihr vorgehalten wird. Die Frageform ist lediglich aus rhe-
torischen Griinden gewéhit worden. Die Klégefin hat keine Antwort erwartet,
' ébndern ihre Meinung zum Ausdruck bringen wollen. Durch den sich daran an-

wird dem 'e-_ |

schaftsfGhrer zudem eine Doppelmoral unterstelit. Die Klagerin wirft ihm vor,

schlieBenden Textteil tiber
dass er den vom offentlich proklamierten Wert der
Menschlichkeit und dessen Umsetzung in Hilfestellungen innerbetrieblich nicht
lebt, sondern sich im Widerépruch dazu willkrlich verhalt.

0 ‘

Abwertenden Charakter hat auch das — wiederum aus rhetorischen Griinden —
als Frage formulierte Werturteil, dass der .geschéftﬁ]hrer in seinem Zu-
stédndigkeitsbereich die Menschenwiirde und den Gleichbehandlungsgrundsatz
nicht beachtet. Es ist weder gemessen an ethischen Grundsatzen noch nach
der Rechtsordnung gestattet, einen Arbeitnehmer nicht als Subjekt, sondern als
blofles Objekt zu behandeln, mit dem man nach Belieben verfahren kann.

I
i

!
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cc) Demgegeniiber ist entgegen der Auffassung der Beklagten der Textab-
schmtt Aber die Vorgénge am 28./29. Januar 2010 nicht als grobe Beleidigung
des weschaftsfuhrers zu deuten. Die AurSerungen lassen sich zumindest
auch":n einem nicht beleidigenden Sinn verstehen. Zwar stellt d|e Gleichsetzung
nochlso umstrittener betrieblicher Vorgénge und der Vergleich des Arbeltgebers
oder der fur ihn handeinden Menschen mit den vom Nationalsozialismus gefor-
derten Verbrechen und den Menschen die diese Verbrechen begingen, eine
grobe“ Beleidigung der damit angesprochenen Personen und zugleich eine Ver-
harmlpsung des in der Zeit des Faschismus begangenen Unrechts und eine
Verhéhnung seiner Opfer dar (vgl. BAG 24. November 2005 — 2 AZR 584/04 -
Onentlerungssatz 1, zitiert nach juris; BAG 09. August 1990 - 2 AZR 623/89 -).
' AIIerdlngs lasst sich ein ausdriicklicher Vergleich der betnebhchen Verhéltnisse
und Vorgehenswelsen mit dem nationalsozialistischen Terrorsystem bzw. mit
den m Konzentratlonslagern begangenen Verbrechen den- Aul&erungen der
Klégerm nicht entnehmen. Durch die Parole ,Arbeit macht frei* und die Bezug-
nahmc!: auf ,die Menschen damals" hat die Klagerin die Kbnzentrationslager
- wahrend der Zeit des Nationalsozialismus angesprochen, denn es handelt sich
-um d|e Toraufschrift Uber den Emgangen Ausgenommen war nur Buchenwald;
~ dort stand ,,Jedem das Seine". Die Aussage ,Arbeit macht frei* steht fur die na-
tlonals"ozmllstlsche Perversion der Begriffe Arbeit und Freiheit und bildet ein
Symbol héchster Menschenverachtung, da in den Konzentrationslagern die in-
dustnell orgamslerte Ermordung von Millionen Menschen und die Vernlchtung
von unzahllgen Opfern durch Zwangsarbelt Unterernahrung, Seuchen und
Krankh“elten stattfand. Nach dem ausdriicklichen Wortlaut hat die Klagerin aber
weder die betrieblichen Verhéltnisse bei der Beklagten mit einem Konzentrati-
onslagc;:'r verglichen, noch hat sie den Geschéftsfuhrer — wie die Beklagte meint
— einem ,,KZ-Scherge_n“ gleichgestelit. Insbesondere hat sie ihn nicht bezichtigt,
~ die verbrecherischen Methoden anzuwenden, die in Konzentrationslagern prak-
tiziert wurden. Die Annahme, dass dieser Sinngehalt in der AuRerung konklu-
dent enthalten ist, ist nicht zwingend. Vielmehr kann die Aufserung auch so ver-
standen werden, dass die Klégerin nur die Intensntat ihrer Gefiihle darstellen
wollte uund zu diesem Zweck ihr Gefiihl der ,,unendllchen Verbitterung®, den Ge-
fihlen der Haftlinge in Konzentratlonslagern gleichgestelit hat. Vom Wortlaut
her hegt diese Deutung naher als die Interpretation der Beklagten. Gegen sie
spricht zudem, dass i in dem Textteil weder die Beklagte noch deren Geschafts-
fihrer beim Namen genannt werden. Allerdings sind in jedem Fall mit der AuRe-
rung def Klagerin eine Verharmlosung der Konzentrationslager und eine Ver-

|
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! héhnung der Opfer verbunden. Auf diesen Aspekt hat die Beklagte ihre Kiindi-
gung aber nicht gestitzt, sodass sich eine abschlieBende kiindigungsrechtliche

Bewértung erlbrigt.

b) Soweit Beleidigungen vorliegen, bedarf es keiner abschlieRenden Entschei-
dung dariber, inwieweit Meinungsfreiheit oder Ehrenschutz vorrangig sind. Je-
denfalls ist es der Beklagten zuzumuten, die Klagerin bis zum Ablauf der Kin-
| digungsfrist weiterzubeschéftigen. Maf3geblich fiir die Beurtéilung ist die objek-
tive Sachlage im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung. Es kommt auf ob-
! jektive Tatsachen und nicht auf den subjektiven Kenntnisstand des Arbeitge-
bers an (vgl. KR-Fischermeier, § 626 BGB, Rn. 105, 108). Vor diesem Hinter- -
grund sind die begangenen Verfehlungen nicht ,grob*, insbesondere kann eine
besondere Schwere der Pflichtwidrigkeiten nicht mit der Kundgabe der Erkla-
rungen in der Offentlichkeit begriindet werden. Hierfur kemmt es nicht darauf
| an, wer als Adressat im Verteiler des Schreibens aufgefiihrt wird. MaBgeblich
ist, dass das Schreiben tatsichlich nur an de_n .geschéftsfilhrer und den
| Betriebsrat Ubersandt wurde. Damit ist es nicht Dritten oder der Betriebséffent-
lichkeit gegentuiber zur Kenntnis gegeben worden.' Ein Arbeitnehmer darf grund-
| satzlich darauf vertrauen, dass seine Gesprache mit dem Betriebsrat vertraulich
bleiben und nicht ohne seinen ausdriicklichen Auftrag weiter geleitet werden
| (vgl. LAG Kéln, 16. Januar 1998 — 11 Sa 146/97 — Rn. 14, zitiert nach juris),

| denn nach § 2 Abs. 1 BetrVG ist der Betriebsrat zur Verschwiegenheit verpflich-
| tet und ein grober Versto kann zum Ausschluss des Betriebsratsmitglieds
gem. § 23 Abs. 1 BetrVG fihren.
!
Ferner sind gehéssige, also hasserfilite, feindselige oder bésartige Motive. (vgl.
| Wahrig, Deutsches Woérterbuch) der Klagerin nicht feststellbar. Nach dem Inhalt
des Schreibens wollte sie sich gegen die Vorwirfe in den Abmahnungen vertei-
dlgen und deren Entfernung aus der Personalakte erreichen. Zudem wollte sie
v’den drohenden Entzug ihrer Leitungsfunktionen in der Kiche abwenden und
dem Kreisgeschéftsfiihrer sein aus ihrer Sicht ungerechtes Verhalten ihr ge-
jgentiber vor Augen fuhren. Damit hat sie auch von § 84 Abs. 1 BetrVG
Gebrauch gemacht, wonach jeder Arbeitnehmer das Recht hat, sich bei den
- lzustandigen Stellen des Betriebs zu beschweren, wenn er sich vom Arbeitgeber
‘oder von Arbeitnehmern des Betriebs benachteiligt oder ungerecht behandelt
loder in sonstiger Weise beeintréchtigt fuhlt. Dass es sich hierbei nur um vofge-

|
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schobene Griinde handelt kann mangels ausreichender tatsachllcher Anhalts-

: punkte nicht angenommen werden. Allerdings ist es nicht von der Hand zu wei-

sen, dass — worauf der Prozessbevollméchtigte der Beklagten im Kammerter-

min hingewiesen hat - der im Verteiler angeftihrte Personenkreis fur eine Scha-

digungsabsicht sprechen kénnte, weil dort Personen aufgefuhrt werden, die in
der Angélegenheit keihe Rolle gespielt haben. Ebenso gut kann es aber bedeu-
ten, dass die Klagerin inren Wiinschen auf diese Weise von Anfang an lediglich
Nachdruck verleihen wdllte. Dafur spricht, dass sie ihre Ankiindigung nicht in
die Tat umgesetzt hat. Nicht entscheidend kann sein, ob sie ihre Kritik anders
hatte formulieren kénnen; denn grundéétzlich unterliegt auch die Form der Mei-
nungséuBerung dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG (so BVerfG 11.4.1991 — 2
BVR 963/90 — Rn28, zitiert nach juris).

Elne Umdeutung der aurserordentllchen Kiindigung in eine ordentliche Kindi-
gung gem. § 140 BGB scheidet aus. Auch bei der Umdeutung sind die Béteili-
gungsrechte des Betriebsrats zu beachten. In betriebsverfassten Betrieben ist
d\aher die. Umdeutung einer arbeltgeberseltlgen Kiindigung ausgeschlossen

sofern der Betriebsrat nicht vorsorglich auch zu der im Wege der Umdeutung
gewollten ordentlichen Kiindigung angehért worden ist. Dies ist im Streitfall

-nlcht geschehen. Der Betriebsrat hatte keine Veranlassung, sich mit einer or-

dentlichen Kiindigung zu befassen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Be-
tri'ebsrat der Kiindigung ausdrilicklich und vorbehaltlos zugestimmt hat (vgl. z. B.
BAG 16. Marz 1978 — 2 AZR 424/76 — Leitsatz 1 und 2, zitiert nach juris). Aber
auch dies ist nicht geschehen. Vielmghr hat der Betriebsrat die AuBerungsfrist

schlicht verstreichen lassen.

I
Den"' alilgemeine Weiterbeschéaftigungsanspruch steht der Klégerin nicht zu.
Zw?r hat der geklndigte Arbeitnehmer einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf
veriragsgeméfle Beschéftigung Uber den Zugang einer fristlosen Kiindigung
hinéus bis zum rechtskraftigen Abschiuss des Kiindigungsschutzprozesses

gerrllméﬁ § 242 BGB i.V.m. Art. 1, 2 GG, wenn die Kiindigung unwirksam ist und
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uberwiegende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer solchen Beschaf-
. ligung nicht entgegenstehen (seit BAG 27.2.1985 — GS 1/84 -, BAGE 48,122).
Die Interessenlage kann sich aber durch den Ausspruch einer weiteren Kiindi-
gung wieder zu Gunsten des Arbeitgebers verschieben, selbst wenn die Un- |
¢+ wirksamkeit der ersten Kt‘indigung bereits durch Urteil festgestellt worden ist.
' Dies ist dann der Fall, wenn infoige der weiteren Kiindigung der Fortbestand
des Arbeitsverhiltnisses erneut in einem Maf3e ungewiss ist, wie vor Erlass des
Urteils in dem erstén Kindigungsschutzprozess (BAG 21.01.1987 - 7 AZR
v 513/84 — Rn 24 zitiert nach juris). Dieses Mafl an Ungewissheit ist durch die
" ordentliche Kindigung vom 28.5.2010 begriindet worden. Die Unwirksamkeit
' dieser Kundigung war im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung noch
nicht gerichtlich festgestellt worden und sie kann nicht als offensichtlich unwirk-
sam eingestuft werden. Die Unwirksamkeit der auRerordentlichen Kundigung
' bedeutet nicht zwangsléufig auch die Unwirksamkeit einer ordentlichen Kandi-
gung, selbst wenn es um ein und denselben Kundigungssachverhalt geht, da
bei der ordentlichen Kiundigung andere MafBstibe anzulegen und andere Ab-

1 wagungen vorzunehmen sind als bei der auBerordentlichen Kiindigung.
" In.

+  Einen Anspruch auf ein Zwischenzeugnis hat die Kidgerin ebenfalls nicht. Aus
' §§ 242, 241 Abs. 2 BGB kann sich wéhrend eines laufenden Arbeitsverhaltnis-
ses ein Anspruch auf ein Zwischenzeugnis ergeben, wenn zu Gunsten des Ar-
beitnehmers ein triftiger Grund fiir dessen Erteilung besteht (vgl. Hessisches
1 LAG 28. Méarz 2003 - 12 SaGa 1744/02 ~ Rn. 25, m. w. N., zitiert nach juris).
' Der Anspruch ist aber gegenuber einem allgemeinen Zeugnisanspruch subsidi-
ar. Er kommt nur in Betracht, wenn kein Anspruch des Arbeithnehmers auf ein
Abschlusszeugnis besteht. Da ein solcher Anspruch jedenfalls mit dem Ablauf
+ -der Kindigungsfrist entsteht, entfillt der Anspruch auf ein Zwischenzeugnis .
' spatestens zu diesem Zeitpunkt (vgi. Hessisches LAG a.a.0., Rn. 26, zitiert |
" nach juris). Die ist im Streitfall geschehen, da die Kundigungsfrist der ausge-
sprochenen ordentlichen Kindigung vom 28.05.2010 mittlerweile abgelaufen

v ist.
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D.

% “‘-' :
Dié von der Klagerin beantragte Au'ssetzung des Verfahrens wegen ihres Wi-
dérspruchs gegen die Erteilung der Zustimmung'zum Ausspruch der aufleror-
dentlichén-KUndigung durch das Integraﬁonsamt war nicht geboten, da das Er-
| gebnis des Widerspruchsverfahrens fur den vorliegehden ‘Rechtsstreit nicht

entscheidungserheblich ist.
E.

Die Entscheidung liber die Verteilung der Kosten des Rechtsstreits ergibt sich
aus § 92 ZPO und entspricht dem jeweiligen Obsiegen bzw. Unterliegen der

Parteien.

F.

| . | o
Ein Grund fur die Zulassung der Revision gem. § 72 Abs. 2 ArbGG liegt nicht

vor.




