Ausfertigung
- NIEDERSACHSISCHES FINANZGERICHT

BESCHLUSS
6 KO 7/11
In dem Rechtsstreit

den Richter am Finanzgericht
den Richier am Finanzgaricht
den Richter am Finanzgericht
beachleasen:
Die Erinnerung wird zurlckgewlesen.

Die Entschaidung ergeht gerichtsiostenfrei; aullergerichtiiche Kos-
ten der Erinnerungsfiihrerin werden nicht erstattet.



Griinde
I

Die Kligerin und jetzige Erinnerungsfohrerin (Erinnerungsfhrerin) hatte sich im Verfahren
6 K 361/10 gegen dle Karperschafisteuerfestsetzung fir dis Jahre 2000 - 2003 gewandt.
Grundlage dar Kdrperschaftateuerfestsetzungen war eine bei der Erinnerungsfiihrerin
durchgefiihiie Aullenprifung gewesen, die zu einer tatsSichiichen Verstindigung zwi-
schen den Betelligten geflhrt hatte. Im Rehmen diessr Versinbarung hatien sich die Be-
teligten auf UmsatzerhShungen verstindigt, die bel den Gesellschaftem der Erinnefungs-
fohrerin zu einem bestimmtsn Antell zu verdeckien Gewinnausschittungen (vGA) filhren
soiten, und zwar i.H.v.. 24.000 DM fUr. die Jahre 2000 und 2001 sowie LH.v. 12.000 € Je-
wheils fir die Jahre 2002, 2003 und 2004. Zur Umsetzung der tatséchlichen Verstandigung
eriiel der Erinnerungsgegrier (Finanzamt - FA -) gednderie Steuerbescheide far die Jahre
2000 - 2003. Gegen diese Beschaide erhob dle Erinnerungsfahrerin nach erfolgiosem
Einsprucheverfahren Kiage und stellte den Antrag, “fur die Jahre 2000 - 2003 das kirper-
schaftsteueriiche Einkommen um die in der Aniage aufgeflhrien Batrige pro Kalender-
Jahr, sowelt sle vGA befreffen und durch die Zuschétzungen nicht gedeckt sind, Zu min-
dem". Zur Begriindung hat die Erinnerungsflhwerin ausgefohrt, dass die vom FA ange-
setzten vGA nicit durch die Hinzuschiitzungen finanzierbar seien, so dass die vGA fur
das Jahr 2000 um 12.740 DM, fir das Jahr 2001 um 4.952 DM, far das Jahr 2002 i.H.v.
6.040 € und for das Jahr 2003 i.H.v. 3.400 € zu vermindem selan. Diese Betrége haite die
Erinnerungafthrerin in einer Anlage zur Klagebegrindung emittell. Im Laufe dee Klage-
verfahrens erlieR das FA mit Datum vom 20. Dezember 2010 zugunsten der Kldgerin ge-
&nderte Bescheids. Zur Begriindung der Anderungen fiihrts das FA aus, dass es zwer an
den bislang berticksichtigten vGA fir die Jahre-2000 - 2008 in volier Hohe festhalte. Alter-
dings selen die vGA Intiimlich nochmals in den nicht abzugsfihigen Betriebsausgaben
enthalien gewesen und somit doppelt berlcksichtigt worden, Mit den- gesinderten Be-
achaiden vom 20. Dezember 2010 sstzte des FA die Korperschafistever.fir das Jahr
2001 von 2.176,06 € auf 0 €, fOr das Jahr 2002 von 487 € auf 0 € und fOr das Jahr 2003
von 11.831 € auf 3.897 € herab. FOr das Jahr 2000 ergab sich keine Anderung, da sich
die Kémperschaftsteuerfestsetzung allein aus der ausschittungsbedingten Kdrperschaft-
steuererhdhung ergab. Nach Eriass der Anderungebeschelde hatten die Beteligien den
Rechtsetrelt in der Haupteache fir erledigt eriddrt. Mit Beschiuss vom 10. Januar 2011
hafte das Gericht die Kosten des Verfahrensa zu 3/14 der Erinnerungsfiihrerin und im Ub-

rigen dem FA auferiegt, -

Zugleich mit ihrer Erdedigungserki&irung stellie die Erinnerungsfiihrerin einen Antrag auf
Kostenarstattung i.H.v. 2.742,71 €, dle thr von ihrem Prozessverirater in Rechnung ge-
etelt worden war. In dieser Kostenrechnung legte der Prozessbevolmachtigte unter ande-
rem Einzelstreitwarte fir die einzeinen Karperschafisteuerbescheide zugrunde und be-
rachnets die Gablihran zum Tell nach dem Hochstfaklor.

Mit Beschluss des Urkundsbeamten vom 28, Januar 2011 hat das Garicht die zu erstat-
tenden Kosten i.H.v.. 800,01 € fesigesetzt. Dabei ging der Urkundabaamie sowohi fir des
Vorverfahien als auch fir dae gerichtliche Verfahren jewweils von einem Gegenstandswert
in Hohe von 8.655,72 € aus. Fir die Berechnung des Sireitwertes lagte er jewells die Kor-
perschaftsteuer R. angefochtenem. Bescheid zugrunde und-sielite diesen Betriigen die
sich It. Klageantrag ergebende Kérperschaftsteuer gagenlber. Zur Emmittiung der Korper-



schaftsiauer it. Klageanirag logte der Urkundsbeamts Probaberachnungen des Erinne-
rungsgegners for cie Jahre 2000 - 2003 zugrunde. FOr die Probeberechnungen reduzierte
das FA unter Belbehaltung aller Dbrigen Besteuerungsgrundiagen ladiglich die w3A ent-
sprechand der Anlage zur Klagebagriindung aus dem Schrifisatz der Erinnerungsfihrerin
vem 11, Oktober 2010. Im Einzeinen berechnete sich der Streitwert danach wie folgt:

KSt 2000 2001 2002 2003

it. angefochte- 5.258,64 € 2.176,06 € 487,00 € 11.831,00 €
nem Bescheld

it Klageantrag 246690 € 0.00€ (110K - | 00 €
Differanz 2.70166€ 2176,08 € 487,00 € 1.201,00€
Summe 6.655.72€

Unter Zugrundslegung diesss Streitwertes berlicksichtigte der Urkundsbeamte flr das
Vorverfahren sine Gesphaftsgeblhr i.H.v. 11,5/10. FOr das gerichtiiche Verfshren berick-
sichtigte der Urkundsbeamte eine 1,6-fache Verlahrensgeblhr unter Anrechnung einer
0,575-fachen Geschaftsgeblhr fir das Vorverfahren. Daraus ergab sich eine Veriahrens-
@ebOhr fr das gerichtiiche Verfahren LH.V. 384,38 € Ziwr Begriindung filhrte der Ur-
kundsbsamte aue, dass die Einzelstraltwerte zu einem Gesamistreliwert zusammenzu-
rechnen seien, da die Erinnenungsithrerin fir die Jahre 2000 - 2003 einheitlich Kiage er-
hoben habe. Die Geschiftsgebihr fir dae Vorverfahren sel auf 11,5/10 zu ermaRigen, da
berefts eine Gabilihr nach § 28 Sbuﬂbemgebnhmnmrdnum (SiBGebV) verdient
worden sei. FOr das gerichtliche Verfahren sei eine Anrechnung f0r das Vorverfahren vor-
zunshmen, da der Prozessbavolimachfigte die Angslegenhelt zunachst aullergerichtiich
urd anschlieBend gerichtich betrisben habe. insgesamt ergab sich danach foigende Be--
rechnung der 2u erstattenden Aufwandungen:

> E'mmd‘mw D P T T T T T YT T 1 [T AT ap Oty pupuysrerppay NI T puasen Y 8-955'72 €

-  Streitwert im gerichtlichen Verl’ahmn U - 1. - 1

1. Vérverfahren

< Geschiftsgeblhr (11,5/10)............. (U S TERET eSS SRR ¥55S cone ndNiRES SR 43125€
§ 40 Abs. 2 S1BGebV

< Entpelta f. Post{Telekormmunikationadienstisistungen............ 20,00 €
§ 16 StBGebV

o DWISCHENIBUNMIME ..civiirinsiarimmisinonscimaiine messassnesnessrusertrenramasenses 45125 €

- 19v, H. Umsatzsteuer ............... ........ (el ins maen smawes eanesoumsmmsen safin ; 85,74 €
§ 15 Si8GebV
GRSAMIBOrEG - VOrVEAITER AN .ooovevocvoe e e ae vesermsesonssennesn, 538,99 €

-4-



2. Gerichtiiches Verfahren

-  VerfahronsgebOhy (1,8fach /. Anrechnung 0,575fache Geschiftsgeb.) 384,38 €
§ 13 RVG, Nr. 3200, 3201, 1008 W RVG

- Pauschale f. Enigolte f. PostTelekommunikstionsienst. ... 20,00 €
§ 13 RVG, Nr. 7002 WWRVG

= DWIBChONSUIMITIB ..ccvuvieinseisanancnsnsas e R P P Errerryr Py 404,38 €

= 19V.H.UMSStZBIBUEE ...........coiccricmreniineriirssnsr henssmmmeesssstenssconaestan 76,83 €
§ 13 RVG, Nr. 7008 W RVG .
Gesamtbetrag - Gerichtliches Verfahran .................cccre i 481,21 €

3. Summe

e ZUSBIMIMIBE 1vevvooevesessssssseeeees eeeeemmsoessessessoees sessesebans e ssmsessessmssentssn 1.018,20€

«  davon zu Lasten des Bekiagten (1 1!14) .......................................... 800,01 €

Gegen den Kostenfestsetzungebeschiuss legte die Erinnerungsfohrerin mit Schreiben
‘vom 14. Febryay 2011 Erinnerung ein und fohrte Im Waitersn zur Begrindung aus, dass
der Streliwert Insgesamt 13.188,72 € betrage, da das FA die Kbrperschafisteuer fir das
Jahr 2003 von 11.631 € auf 3.897 € ermiéigt habe, so dass die Minderung fir dieses
Jahr 1.H.v. 7.734 € In voller Hdhe beim Gesamtstreitwert zu berlicksichtigen sei. Insge-
samt ergebe sich danach ain Streltwert i.H.v. 13.188,563 € Die Berichtigung durch das.FA
sei auch durch die Antriigs der Klagerin im Einspruchsverfahren und im Klagsverfahren
gedeckt geweaen. Zwar habe die Klagerin in einer Anlage eine Berechnung Ober die Min-
derung der vGA-Betréige vorgenommen. Der Antrag habe sich jedoch auf die kdrper-
schaftsteuerliche Auewirkung gerichtet, sowelt sie durch die vGA und die Hinzuschatzun-
gen nicht gedeckt gewesen sel. Daher habe sich der Anfrag, der nach § 52 Abs. 1 GKG
fir die Bastimmung des Streitwertes maligebend sei, flir das Jahr 2003 auf den gesamten
Mlndmhstmg i.H.v. 7.734 € erstreckt Inegesamt ergebe sich danach f0r die Jahre
2000 - 2004 ein Gesamtstreitwert L.H.v. 13.188,53 €. Weller Ist die Erinnerungsfihrerin
der Auffagsung, dass fir das Vorverfahren dle Hochsigebdhr von 20/10 nach. § 40 Abs. 2
StBGehV gerechifertigt ael. Sowohl der Umfang als auch die Schwierigkeit der berufiichen
Tatigkelt sel vor dem Hintergrund der Bedeutung der Angelegenheit auBsrordentiich hoch
gewesen. So habe der Bavolimachtigte zunachst zu priifen gehabt, ob bei Vorilagen einer
tatséichlichen Versténdigung Obarhaupt noch ein Rechiabehelf zuliissig gewesen sel. Im
Rehmen der Uberprofung sei geltend gemacht worden, dass aufgrund rechnerischer Un-
zulinglichkeitef: das stoueriichs Ergebnia der tatsichlichen Verstindigurg zu korrigieren
geweeen tei. Die aufgrund der vereinbarten Hinzuschatzungen gegenzurechnender und
ebenfalls ‘vereinbarisn Gegenpositionen einschiiefilich vGA hitten einon hdheren Betrag
ale den Betrag der Hinzuschétzungen ergeben. Es sel ein umfangreiches Studium der
Rechtsprachung I Zusammenhang mit tatséichfichen Verstindigungen und den zusam-
menhéngendan Verfahrensfragen erforderiich gewesen. Zudem habe die Angelegenhet
fur die Erinnerungefihrerin sine besonders hohe Bedeutung gehabt, da sls aufgrund ihres
geringfogigen Eigenkapitals und enger Liquiditst erhobliich belastet gewessn sei. Die Er-
innerungsfohrerin £sl auf die Gewahrung von Ratenzahlungen angewlasen gewesen. Es
habe die Gefahr bestanden, dees sie aufgrund von Zwangsvolistreckungsma@nahmen



seltens des FA diskreditiert wiirds. Fiir das gerichtiiche Verfahren hitte keirie Anrechnung
des 0,575fachen der Gaechiftegeblhr nach § 40 StBGebV erfolgen dorfen. Nach dem
RVG: sel ladlglich fiir Rechtsanwiilte die auflergerichtiiche Geschaftsgeblhr auf die ge-
richtiiche Verfahrensgeblhr anzurechnen. Diese Vorschrift gelte jedoch nicht fiir Steuer-
berater, da § 40 S5tBGebV keinen Hinweis auf das RVG enthalte-und es sich hierbei um
sine vdllly selbstindige Vorschvift fir das Rechtsbeheifsveriahren handele. Die sinnge-
mils Anwsndung der Vorschriften dee RVG sei ausdrickiich auf die Vergitung des
Steuerberaters im gerichtiichen Verfahren beschriinkt. Auch sachlich sei die Anrechnung
der GebUlhren nach § 40 StBGabV bel der gerichtiichen Verfahrensgebihr nicht gerachi-
fertigt, well abweichend von den Regelungen des RVG benelts in' § 40 StBGebV In den
Absatren2 - 4 und 6 spezielle GebUhrenminderungstatbestinde enthalten seisn, die
dunch geringare Geblhrenrahmen bereits berlicksichtigten, dase der Steusrbsratar mit
der Angelegenhait schon zuvor befasst gewesen sei. Wirds eine Anrechnung nach dem
RV@ vorgenommen werden, wiirde das zu einer doppeiten Anrechnung beim Steverbera-
ter fahren, die nicht sachgerecht sel und fiir die es keine Rechtsgrundiage gebe.

Unter Einschrinkung lhres urspriinglichen Kwﬂamm begehrt die Erin-
nerungsfihrerin nunmehr noch,

die zu erstattenden Koeten [.H.v. 2.472,34 € festzusstzen.

Der Erinnerungsgegner beantragt,
die Erinnerung zurOckzuweisen.

Zur Bagrindung fithrt das FA aus, dass der Streitwert durch den Uﬂmndabaamtan 2utrel-
fend aus dem in der Klagebegrtindung der Erinnerungsfhrerin gestellten Anlrag ormittelt
worden sal. Hinsichtlich des Vorverfahrens ssi es nicht ersichilich, dass es sich bef der
Auswertung der tatsSchlichen Verstindigung um eine rechtiich besonders komplaxe Ma-
terie gehandeit haben kdnnte. Dre Erinnerungsfuhrerin sel in der Annahme fehl gegangen,

dass das rechnersische Ergebnis der tatsdchiichen Verstindigung unzutreffend sel. Unzu-
treffend gewesen sel lediglich eine zusétzfich und nicht durch die tateachliche Verstindi-
gung gedeckte Erhdhung der nicht abziehbaren Betrisbsausgaben um die bereits ajs vGA
angesetzten Belrée. Die Anderung der Bescheide sel allein sufgrund der Erkenntnis des
Gerichtes und des FA erfoigt, dass die nicht abziehbaren Betriebsausgaben zu hoch an-
Mm%%lmmmmmnvaemﬂchmsﬁ
StBGobV, dass die Vorschrifieh des RVG auf die Vergitung des Steuerberaters im Ver-
fahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit sinngemal anzuwenden seien. Diess
vorgeschriebene sinngaméaBe Anwendung fuhre dazu, dass sine Anrechmumg auch dann
zu erfolgen habe, wenn die CGaschéftsgebihr fur das Vorverfahren auf der Grundiage des
§ 40 StBGebV-entstanden sei, wall dis Geschaftsgebihr eines Rechisanwalts der Ge-
schéftsgebihr ein:y Stouerberaters nach § 40 StBGebV entspreche und beide Banufs-
gruppen hinsichtiich der im finanzgerichtlichan Verfahren zu ber{icksichtigenden Gebiih-
ren gleichbehandeit werden sallen.

ki

1. Die Erinnerung ist zulassig, aber unbegrimdet.



a) Der Urkundebeamte Ist in dem angefochtenen Beschiues vom 28. Januar 2011 zutraf-
fond von einem Streitwert fr das gerichtiiche Verfahren i.H.v. 8.855,72 € ausgegangen.

Betrifft der Antrag eines Kiigers eine bazifferie Geldlelstung oder einen hierauf gerichte-
fen Verwaltungsakt - wie Im vorilegenden Verfahren die von der Erinnerungsfuhrerin an-
gegriffenen Kamarschafisteuerbescheide - ist gem. § 52 Abs. 3 GKG in Verfahren vor den
Gerichten der Finanzgerichisbarkeit fir den Wert des Streitgegenstandes allein der Stou-
erbetrag-maBgeblich, um den unmittelbar gestrittsn wird. Disser Betrag wird grundséiiziich
durch den Antrag mit der begehrten Steuererméiigung bestimmt (vgl. BFH-Baschiuss
vom 286. August 2008 | E 4/08, vertffentiicht bei Juris). Dabal ist der den Wert bestim~
mende Anirag aus dem in der Klageschrift enthaltenen Antrag unter Berlicksichtigung der
weiteren Klagebagrindung zu emniiteln.

Vorilegend hat die Erinnerungsflhrerin in threm Schrifteatz vom 11. Oktober 2010 mit der
Klagebegriindung den Antrag gestellt, .f0r die Jahre 2000 - 2003 das kdmerschafisteuer-
liche Einkommen um die in der Anlage aufgefiihrten Betréigs pro Kalenderjahr, sowelt sie
vGA betreffen, und durch dis Zuachatzungen nicht gedeckt sind, zu mindem®. In der darin
enthaltenen Anlage hat die- Erirnerungsfithrerin geftend gemacht, -die vGA fOr die Jahre
2000 - 2003 jeweils um die Betriige |.H.v. 12.740 DM, 4.852 DM, 6.040 € hzw. 3.400 € zu
vermindem. Da der Klageanirag der Erinnerungeflihrarin nicht konkret beziffert war, war
die weitere Klagebegriindung einschllefilich der ausdriickiich’In Bazug genommenan An-
lage fur die Auslegung des Klageantrages zu berlicksichtigen. In ihrer Klagebegriindung
hat sich dia Erinnerungsfohrerin nur ausdrickiich dagegen gewandt, dass die in siner
tats#chlichen Verst&ndigung nledergalagten vGA nicht durch die Hohe der Hinzuschat-

zungen gedeckt seier, so dass dle vGA zu mindern seien. Dies iasst nur dia Auslegung
2u, dasa das Begshren dar Eﬂnnemngsl'ﬂhraﬂn darauf gerichtet war, die K&rperschafts-
teuer fOr die einzelnen Jahre soweit herabzusetzen, wie sich die Steuarbatriige durch elne
entsprechend geringsre Berlicksichtigung der vGA ergeben wirde. Auf der Basis des so
verstandenen Klageantrages hat das FA mit Schreiben vom 24. Januar 2011 Probsbe-
rechnungen Obersandt, die der Urkundsbeamte der Berechnung des Strefiweries zugrun-
de gelegt hat. Zwelfsl an der rechnerischen Richtigksit der Probeberechnungen sind riicht
ersichilich und werden von der Erinnerungsfohrerin auch nicht gefitend gemacht Danach
hat der Urkundsbeamts zutreffend den Streltwert i.H.v. 6.855,72 € armittelf.

Insoweit ist unerheblich, dass das FA fur das Jahr 2003 dié Korperschafisteuer von ur-
spranglich 11.631 € auf elnen Befrag von 3,897 € herabgesetzt hat. Diese Herabestzung
war dem Umstand geschuldet, dass das FA einen Fehler in der Umsetzung der tatsichli- ~
chen Verstandigung erkannt und korriglert hat. Dadurch erhtht sich jedoch nicht der
Streitwert, da die Erinnerungsfiihrerin fur das Jahr 2003 lediglich eine Verminderung der
v(5A um einen Betrag von 3.400 € geltend gemacht hat, nicht jedoch zugleich eine Minde-
rung der nicht abzugcfshigen Befriebsausgeben um einen Betrag von 12.000 €.

Zudem war enfgegen dar Auffassung der Erinnerungsfohrerin auch der Einzéisireltwert fir
das Jahr 2004 nicht - wie von der Erinnerungsfthrerin vorgencmmen « in den Gesamt-
streitwert einzubaziehen, da die Erinnerungsfiihrerin die Kiage for das Jahr 2004 geson-
dert erhoben hat.



b) Ebenfails zutreffend het der Urkundsbeamte fir das Vorverfehren die Ceschéiftage-
bthr mit einem Gebllihrensatz von 11,5/10 berechnet.

Zutreffend ist der Urkundsbeamts von einem ermaRigten Geblhrenrahmen gem. § 40
Abs. 2 StBGebV ausgegangen, da der Kiagervertreter vor dem Elnspruchsverfahren be-
relts for das Priifen der Steusrbeschside die Geblhren nach § 28 SiBGebV verdient hat,
wobei insowelt unarheblich ist, ob das Geld tatsfichlich zugeficssen st

Hinsichtlich des ermaBigten GebOhrenrahmens nach § 40 Abs. 2 StBGebV hat der Ur-
kundsheambe ebenfalis zutreffend die Mittelgeblhr von 11,6/10 zugrunde gelegt. Nach
dem emiligten GeblOhrenrahmen des § 40 Abs. 2 StBGebV beliiuft sich der Gebiihren-
rahmen von 3/10 bis 20/10 einer vollen GebChr. -Die sich daraus ergebende Mittoigebahr
betréigt 11,6/10. In entsprechender Anwendung des § 40 Abs. 1 StBGebV kann eine Gber
die MittelgebGhr hinausgehende Geblhr nur gefordert warden, wenn die Tatigkeit um-
fangreich oder schwierig war, Ob eine Tafigkeit umfangrelch oder schwierlg war, bastimmt
slich In Anlehnung an § 11 StBGebV unter Berlicksichfigung afler Umstiinda des Einzelfal-
les, insbesondere des Umfangs und der Schwierigkelt der berufiichen Tatigkeit, der Be-
deutung der Angelegenheit sowle der Einkommens- und Vermigensverhiinisse des Auf-
traggebers nach biligem Ermessen. Entgegen der Auffassung der Erinnerungsfihrerin
stellt sich der Sachverhalt nicht als so schwierig oder umfangreich vom Normalfall abwei-

chend dar, dass der Ansatz einer Geschiftsgeblhr von mehr ala 11,5/10 bis hin zu 20/M0

einer volien Geblhr angemessen wilre.

Insowelt kann sich die Erinnerungsfihrerin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Ange-

legenheit deshald basonders umfangreich und schwierlg gewasen sei, weil im Rahmen

das Einspruchsverfahrens dis Frage nach der Bindungswirkung einer tatesichlichen Ver-

standigung zu stellen gewesen eel. Zwar Ist der Erinnerungsfohrerin zuzugeben, dass die

Frage nach der Anfechtbarkeit von Steuerbescheiden, die auf einer tatsdchlichen Ver-

sténdigung berultten, im Elnzslfall einen erhhien Schwisrigkeitegrad aufweisen kann, da

eine tatsichiiche Verstindigung 2u elner erhthten Bindungswirkung hinslchilich des In-

haltes der tatséchlichen Verstindigung fihri, Vorllegehd ist jedoch zu. berlcksichtigen,

dass das FA dem Begahren der Erinnerungsfuhrerin zwar im Wesentlichen nachgakom-

men lst. Dies beruhte jedoch nichf darauf, dass die tatséichliche Vorstindigung - wie von

der ErinnerungsfChrerin vorgetragen - in sich unechiGssig gewesen wire, sondem aus

dem Umstand, dass dec FA bei der Umsetzung der tatsdchlichen Versténdigung elnen®
Rechenschritt ausgelassen haite. So lst. In der tatséichiichen Versténdigung vom

10. September 2008 sine Dbereinkuntt Gber die Hohe der nicht abziehbaren Betriebeaus-:
gaben aus der Hinzuschitzung erzielt worden. Im weiteren Verlauf der tatsfichlichen Ver-

sténdigung heilt es: Von diesen Uma#izen werden den Geschattsfhrern, die im geprif-

ten Zeitraum zu je einem Dritiel auch Gesslischafter der Steverpflichtigen waren, folgende

Betrage als vGA einkommenserhShend zugerechnet.” In den angefochtenen Beschaiden

vom 10. Dezember 2000 sind diase vGA .auch entsprechend bei der Erinnerungsfihrerin

enthalten, Zuglsich wurden jadoch die mcht abzlshbaren Beftriebsausgaben nicht um die-
sa Betrige gemindert, 5o dass sich diese Betriige im Grunde doppelt gewinnerhdhend

ausgewirkt hatten. Diesen fehienden Rachenschriit hat das FA im Rahmen der gefinder-
ten Bescheide vom 20. Dezamber 2010 nachgeholt. Fir das Obsiegen der Erinnerunge-

fihrerin war daher lediglich das Fehisn eines Rechensachritls nachzuvoliziehen, was von
beiden Betsiligten im Vorverfahran Gbersehen worden war.



¢) Letztlich hat der Uirkundsebsamte auch f0r dae Gerichteverfahren zu Recht die Anrech-
nung elner 0,575-fachan Geschaftsgeblihr nach § 40 SIBGebV vorgenommen. Nach § 45
StBCebV sind auf dia Vergltung eines Steuerberaters Im Verfahrer: vor den Garichien
der Finanzgerichisbarke!t die Vorschviften des Rechisanwakevergitungsgesetzes - RVG -
sinngemal anzuwenden. Nach der Vorbemerikung 3 Abs. 4 zu Tell 3 W RVG wird eine
wegen desselben Gegenstands nach den Nummerm 2300 - 2303 entstandene Geschafts-
geblhr zur Hilfte, hochstens jedoch mit einem GeblOhrensatz von 0,75 auf die Verfah-
rensgebihr cles gerichtiichen Verfahrens angeroormet. Diese Anrechnungsvorschrift gilt .
auch fir Steuerberaier, die I gerichtiichen Verfahren tatig werden. Insowslt schlieBt sich
der Senat susdricidich der Rechisauffassung des Hessischen Finanzgerichts (Beschluss
vom 26. Fabruar 2010 11 KO 103/10, FWG-Reportmw 308) und des FG Koin (Be-
schiuss vomn 30. Julrmmmusom. EFG 2008, 1.875) an. Danach kann sich ein
Erinnerungsfohrer nicht mit Erfolg darauf berufen, eine Anrechnung sei ausgeschiossen,
well die Geschéftageblhr f0r die Vertretung im auBergerichtiichen Vorverfahren nicht auf
der Grundiage der Nummern 2300 - 2303 VV RVG enistanden sei, sondern auf § 40
StBGebV beruhe. Auch wenn dar Wortlaut der Bestimmung nur die Anrechnungen einer
nach den Nummem 2300 - 2303 W RVG enisiandenen Geschéiftsgebliv vorsshe, so
ergibt sich aus der in §45 SiBGebV vorgesciviebenen sinngemiilien Anwendung der
Vorbemerkung 3 Abs. 4 VW RVG auf Steuerberatervergtiungen in finanzgerichtiichen
Verfahren, dass eine’ Anrechnung auch dann zu erfoigen hat, wehn die Geschaftsgebihr
for das aullergerichiiche Vorverfaiven auf der Grundiage von § 40 StBGebV enfstanden
ist. Denn die Geschifisgebihr eines Rechtsanwaltes nach den Nummern 2300 - 2308 VW
RVG entepricht die Geschiftsgebilhr eines Steuerberater nach § 40 StBGebV und beide
Berufsgruppen sind hingichtiich der finanzgerichtlichen Verfahren 2u bericksichtigenden
Gebilihren nach § 45 StBGebV gisich zu behandein.

Insowelt vermag der Senat auch keine Schiechtersteliung der Steuerberater zu erkennen.
Zwar frifit @9 zu, dass In der GebGhr nach § 40 Abs. 2 StBGebV berelts eine Klrzung der
Gebihren enthalten st und eine entsprechende Gebihrenvorschrift fiir Rechtsanwaite
nicht vorfiegt. Die Kiirzung beruht jedoch auf dem Umstand, dass dsr Stsusrberater im
vorausgehenden Verfahren eine Geblhr nach § 28 StBGebV erhalten hat, fir die es nach
dem Rechisanwaltsvergiitungagesetz keine Entsprechung gibt, wodurch die Klrzung
nach § 40 Abs. 2 gerechifertigt aracheint. Zudem ist insoweft zu berlicksichtigen, dass die
Karzung der Geschaftsgebhr auch nur um die Hélfte der bereits gekirzten GebOhr vor-
genommsn wird, so daas sich entsprechend die Anrechnung varmindert.

2. Die Entscheidung ergeht gerichtegebhrentfrei. AuBergerichtiiche Aufwendungen wer-
den nicht erstattet.



Rechtamiitelbelehrung
In Streitigkeiten Ober Kosten ist die Beschwerde nicht gegeben (§ 128 Abs. 4 FGO).

Ausgofertigt:
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