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THURINGER OBERLANDESGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechisstrait

- Khdger und Borufungskldger -

Prozessbevollmachtigtler:

- Streithelferin des Klagers ~

Prozesshevolimachtigte:

gegen
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- Beklagte und Berufungsbekiagte -
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hat der 7. Zivilsenat des Thuringer Oberlandesgerichts in Jena durch

Richterin am Oberlandesgericht Langer als Einzelrichterin

im schriftiichen Verfahren gem&R § 128 Abs 2 ZPO aufgrund der his zum
05.10.2011 eingegangenen Schrifisdtze

filr Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Kidgers wird das Urteil des Landgerichts Gera
7.08 Y010 abgeindearl:

VO g
1.1, Die Beklagten werden als Gesamischuldner verurteilt, an den
Kldger 3.940,97 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssaiz seit dem 14.12.2007 sowie weitere 606,91 € zu
zahlen.

1.2, Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager
in Hohe von 1,706,87 € netto von seiner Zahlungsverpflichtung gegen-
Uber der aus der Rechnung
vom 16.01.2008 (Rechnungs- und Mietverirags-Nr. 115-133453530)
frefizustellen.

13 Die Bekiagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Klager auflergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 703,80 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz
seit dem 26,02 2008 (Beklagte zu 1. und 2) bzw. 05 03.2008 (Beklag-
fen zu 3.) zu zahlen.

1.4, Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtischuldner
verpflichtet sind, dem Kigger den Rickstufungsschaden in Hohe von
50% zu ersetzen, der durch die Beitragserndhung wegen Verlustes des
bisherigen Schadensfreineitsrabattes in der Vollkaskoversicherung
(derzeil: o ‘

| entstanden ist bzw, noch entstehen wird, und aus dem Unfallereig-
nis vom 29.11.2008 an der BAB 9 auf dem Parkplatz Hohe km 177.5

resultiert.

1.5, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Ule werergehende Berufung wird zurtckgewiesen

(%)

. Von den Kosten des Rechtssireils erster Insianz haben der Kldger und
die Bekiagten als Gesamischuldner je 50% zu tragen. Die Kosten der
Berufung fallen dem Klager zu 40% und den Beklagten als Gesamt-
schuldner zu 60% zur Last. Die Streithelferin hat die ihr in beiden
Rechiszigen entstandenen Kosten selbst zu {ragen.

4. Das Urteil ist vorlautfig volistreckbar.

w

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen, §§ 540 Abs. 1 Nr. 1,
Lbis. 2 3138 Abs 1 Satz 1 7PO0

Die Streithelferin hat den Beitritt mit Schriftsatz vom 14.02.2011 zuridckge-

fo

nommen.

1.

Die Beiufung ist zuldssig. Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht einge-

fegt und begrindet worden, §§ 511, 517, 518, 520 Abs 2 und 3 ZPO.
Die Berufung ist teilweise auch begrindet, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Kiager hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner zuf Grund des Ver-
kehrsunfalls, der sich am 29.11.2007 gegen 13.34 Uhr auf dem Parkplatz
Hainspitz an der BAB 9 zwischen dem vom Klager gefinrten Leasingfahrzeug
Mercedes Benz R-Klasse, amtliches Kennzeiche-nd dem vom
Beklagten zu 3. geflhrten Lkw der Beklagten zu 2. ereignete, einen Anspruch
auf Ercatz des materiellen Schadens, §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 und 2, 18 Abs.
1 StVG, § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VVG. Hierbei ist eine Mitverursachungs-

quote des Kldgers von 50% zu berucksichtigen.



i Chne Griolg rigen die Bekiagien, dass bereils der Beweiz deg ersten
Arnscheins dafur spreche, dass der Beklagle zu 3. dan Verkehrsunfail allein
verschuldet habe. Zwar hat der Wartepflichtige den Anschein schuldhafter
Vorfahrtsverletzung gegen sich (BGH NJW 1976 1317). Die Vorfahrt- und
Vorrangregelungen des § 8 StVO finden auch auf Parkpiétzen jedenfalis dann
Anwendung, soweit die dort angelegten Fahrspuren — wie hier - eindeutig
StraBencharakier haben (BGH NJW 1474, 949). Der zu Gunsien des Klagers
sprechende Anscheinsheweis ist jedoch durch das Gutachten des Sachver-

standigen Dipl-Ing. N ' @ om 04 .03.2009 erschittert worden. Der

AT

Sachverstandige ist unter Auswertung der unfallbedingten Schaden und nach
Rekonstruktion des Unfallablaufs zu dem Ergebnis gelangt, dass bel Zugrun-
gaicgung der ven der Kldger geschilderton Anndheiungsgeschwindighett ven
ca 10 km/h beide Fahrzeuge vor der vom Kldger angegebenen Voilbremsung
reakiionslos aufeinander zugefahren sein missien, obwohl der Klager den
herannahenden Lkw-Zug ca. 5 s vor dem Verkehrsunfall hatte wahrnehmen
und eine Motabbromeung in dieser Zelfsponns hilte einleiten kdnnen Eine
technische Erklarung fir dieses Verhalten gébe es nicht. Dartiber hinaus hat
der Sachverstandige im Rahmen seiner Anhérung vor dem Landgericht am
21.04.2010 ausgefuhrt, dass er auch die Schilderung des Klagers, der Be-
Kiagte 20 2. habe den Lkw hei einem Ausweichmandver ruckartig nach rechts
gelenkt, mangels kompatibler Beschadigungen an dem Lkw ausschliebe. Aus
den genannten Grinden kam der Sachverstdndige zu dem Uberzeugenden
Ergebnis, dass die von dem Kléger behauptete eigene Anndherungsge-
schwindigkeit von 10 km/h mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht zutreffe und er die Schilderung der Beklagten fur wahrscheinlicher hal-
te. Dies hat zur Folge, dass der Klager fir die behauptete Vorfahrisvertet-
zung des Beklaglen zu 3., mithin ein Verstof gegen § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2

StVO, den Vollbeweis erbringen muss. Diesen Beweis hat er nicht erbracht.

Auch aus der von dem Sachverstandigen auf der Grundlage der Fahrten-
schreiberdiagrammauswertung und den Endlagekoordinaten des Lkw-Zugs
festgestellten Kallisionsgeschwindigkeit des Lkw-Zugs von ca. 44 kmi/h folgt
nicht, dass der Bekiagte zu 3. die Vorfahrt des Kiagers schuldhaft verletzt
hat Die Kollisionsgeschwindigkeit besagt nichts dariber, mit welcher Ge-

schwindigkeit der Beklagte zu 3. in den Einmindungsbereich eingefahren ist.
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Denn die Kollision hal sich unstreitig nicht im Einmindungsbereich ergignet,
sondein ausweislich der Anlage 3 des Gutachtens des Sachverstandigen in
sinem Bereich, in dem der Beklagte zu 3. mit dem Lkw-Zug den Uberwizgen-
den Teil des Einmindung bereits passiert hatte. In diesem Bereich obliegt es
grundséatzlich dem nachfolgenden Verkehr, hier also dem Kléger, dem Vo-
rausfahrenden die R3dumung der Einmiundung zu ermoéglichen. Die vorkollisi-
ondre Geschwindigkelit des Beklagten zu 3. ist jedoch nach den Feststellun-

gen des Sachverstandigen nicht rekonstruierbar

Damit haben ander;rs»eits die Beklzgten den ihnen nach § 17 Abs. 3 StVG
obliegenden Bewelis, dass der Verkehrsunfall fir den Beklagten zu 3. unab-
wendbar gewesen ist. nicht gefihrt. Die Beklagten haften dem Kidger daher
aus der Batebogelahy dos whiw-Zugn, die im Verballne zur Beineboegelah
des vom Kidger gefithrien Pkw des Typs Mercedes Benz 251 hdher anzuset-

zen Ist,

2 Die héhere Betriehsgefaln des Lkw-Zugs T0ht ¢leichwaoht nicht zu emnmer
Uberwiegenden oder garvalleinigen Haftung der Beklagten. Denn zu Lasten
des Kidgers ist nicht nur die Belriebsgefahr des von ihm geflhrten Pkw, son-
dern dartber hinaus auch ein Mitverschulden i.5.d. § 2564 BGB zu bertck-
sichtigen. Der Sachverstédndige hat hierzu in der mindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht am 21.04 2010 erfautert, dass die Bewegungsablaufe eine
Ausgangsgeschwindigkeit des vom Kléager gefihrten Pkw im Bereich zwi-
schen 50 bis 70 km/h nahe legen und der Kldger bei Zugrundelegung einer
Geschwindigkeit von bis zu ca. 63 km/h den herannahenden Lkw-Zug ca. 3.5
Sekunden im Blickfeld gehabt hatte und den Verkehrsunfall bei einer soforti-
gen Reaktion mittels Vollbremsung hatte verhindern kénnen. Zur Uberzeu-
gung des Gerichts steht damit fest, dass der Klager entweder zu spat rea-
giert und damit schuldhaft gegen § 1 StVO versiolen hat oder er hai sich der
Einmundung mit Uber 83 km/h genahert und damit gegen § 3 Abs. 1 StVO
verstolen weil die Geschwindigkeit des von ihm gefuhrten Pkw unter Be-

ricksichtigung der Ortlichkeiten (Parkplatz, eingeschrénkte Sicht durch einen

parkenden Lkw) Uberhoht way.

Rei der danach gemal § 17 Abs. 1, 2 StVG gebotenen Abwagung der erhoéh-

ten Betriebsgefahr des Lkw-Zuges mit der Betriebsgefahr des Pkw und dem



nachgewiesenen Verschuldensbeilrag des Klagers sind die beiderseitigen
Verursachungs- bzw Verschwddensheitrdge etwa gleichwertig zu beurteilen
Die Beklagten haben daher die Hélite das dem Klager entstandenen ersist-

tungsfihigen Schadens zu ersetzen.

3. Ein weitergehender Schadensersatzanspruch besteht aus den vorge-

nannten Grinden auch nicht aus §§ 823 BGB. 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VVG.

4 Unter Berlcksichtigung einer Haftungsquote von 50% einerseits und
des Quotenvorrechts bei den kongruenten Schadenspositionen Reparaturkos-
ten, Minderwert, Sachverstandigenkosten, Abschleppkosten und Rechisan-
waltskosten fUr die Inanspruchnahme der Vollkaskoversicherung andererseits
sowie det Vorslevsrahrugsborechliguny des Kldgers stellt sich dey Sohia-

densersatzanspruch des Klagers der Hohe nach wie tolgt dar:

4.1. Der Klager hat Anspruch auf Ersatz der geltend gemachien Kosten fur
den WerkaloHersatzwanen for don Zeltraum 30,77 big 10122007 i Hihe
von 360,00 € netio und die Mietwagenkosten fir den Zeitraum 10.12.2007 bis
04 01.2008 in Hohe von 3.413,75 € netto (Klageantrag zu 1.). Hierbei kann
der Klager wegen des zuletzt genannten Belrages von den Beklagten nur ei-
ne der Quete entsnrechende Freistellung von den Kosten verlangen, da er

die Rechnung noch nicht bezahit hat.

Kann der Geschadigte wegen des schadigenden Ereignisses dig Sache nicht
nutzen, hat ilim der Schadiger die Kosten fur die Anmietung einer gleichwer-
tigen Sache zu ersetzen (BGH GrZs NJW 1987, 50). Das Beslreiten des Nut-
zungswillens und der Nutzungsmoglichkeit durch die Bektagten ist, nachdem
der Klager ein Mietfahrzeug unstreitig angemistet und - wie aus der Rech-
nung der (vormaligen) Streithelferin des Klagers vom 16.01.2008 (K10) er-

sichtiich - auch tatsachlich genutzt hat, unerheblich.

Dar Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten ist auf die flur die Reparatur
notwendige Zeit beschrankt. Danach haben die Beklagten dem Kldger hier
den vollen Mietzeitraum vom 10.12.2007 bis 04.01.2008 zu erstatten. Der
Klager hat sich um eine schnelle Reparatur bemiht. Er hat das Fahrzeug

noch am Unfalitag, dem 29.11.2007, zur Reparaturwerkstatt verbracht und
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am Fol ge ta g e inen Sachverstand iQ en m HderScha d€‘ ﬂS bEQUt a ChTUﬂ Qbean' -

fragt (K&, KG). Am 04 12 2007 lag dem Prazesshevolim&chtigten des Kisgers
dag Gutachten vor, am Folgetag, den 05 12 2007 beaufiragie der Kidger die
Werkstatt mit der Reparatur Die Verzégerung von 5 Tagen bis zur Ersatz-
tetibestellung bzw zum Reparaturbeginn (K8) geht nicht zu Lasten des Kla-
gers. Verzogerungen in der Werkstatt hat der Geschadigte nicht zu vertreten,
denn die Werkstatt ist nicht Erftllungsgehilfe des Geschadigten im Sinne des

S 254 Abs 2N o §E78 BGE (BOHZ 63 182, Mz 12 - zitiert nach juris,

OLG Jena OLG-NL 1995, 221).

Die fur den Zeitraum vom 10.12.2007 bis 04.01.2008 berechneten Mietwa-
genkosten sind auch nicht Uberhoht. Erforderlich ist grundséatzlich der ortstb-
Hehe Novmattan il Der von der eliomelinen Strerthelferin in arster Instany iy
Arnsatz gebrachte Tani stellt gegenltber dem Normaltarn! des Schwacke-
Mietpreisspiegels 2007" keine Erhohung dar. Die ehemalige Streithelferin hat
dem Klager fir den oben genannten Zeitraum einen Tagessatz von 133,35 €
retto herechnet. Darin enthalien ist nach dem unwidersprochen gebliebenen
Vortrag der Streithelferin ein Vollkaskozuschlag von netto 25,00 € pro Tag.
Nach dem Normaltarif des ,Schwacke-Mistpreissplegels 2007 betragt im
Postleitzahlengebiet des Kidgers der Tagessatz fur ein Fahrzeug der Kiasse
8 im gewichteten Mittel also in dem Tarif, der in dem Postleitzahlengebiet
am haufigsten genannt worden ist, 138,35 € incl. MwSt. Das entspricht netto
einem Belrag von 116,26 € Der Senat hat diesen Tagessatz anhand einer
Kombination von Wochen-, Dreitagas- und Tagestarifen ermiftelt, um der
Mietdauer von 25 Tagen angemessen Rechnung zu tragen (117,07 € +

149 00 € + 149.00 € [ 3] - vgl. auch OLG Koln NZV 2007, 199). Der Normai-
tarif des ,Schwacke-Mietpreisspiegels 2007" beinhaltet noch nicht die Kosten
fur eine Vollkaskoversicherung. Diese sind bei der Anmietung eines Ersatz-
fahrzeugs grundsatzlich erstattungsfahig, unabhédngig davon, ob das bei dem
Verkehrsunfall geschadigte Fahrzeug ebenfalls voli- oder teilkaskoversichert
war. Es besleht grundsatzlich ein schutzwirdiges Interesse des Geschadig-
ten, fur die Kosten einer eventuellen Beschiadigung des Mietfahrzeugs nicht
selbst aufkommen zu missen (BGH NJW 2005, 1041, Rz- 11 - zitiert nach
juris; OLG Karlsruhe VersR 2008, 92, Rz. 14 ~ zitiert nach juris). Sie sind
daher dern Tagessatz vom 116,26 € netto hinzuzurechnen. Hierbei ist in An-

lehnung an die Nebenkostentabelle der Schwackeliste 2007 ein Tagessalz
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von rund 21,00 € (25,00 € abzgl. 19% MwSt.) zugrunde zu legen. Der erfor-
3

derliche Tageszatz batiégt damit

Nach der Rechtsprechung des BGH ist der .Schwacke-Mietpreisspiegel 2007
auch weiterhin eine geeignete Grundiagen zur Schétzung der erforderlichen
Mietwagenkosten (BGH VersR 2011, 1026, Rz 7 - zitiert nach juris). Inshe-
sondere ist die sog. Fraunhofer-Liste nicht per se der Vorzug zu geben Ob
und wenn ja, welche Tabellen oder Listen bei der Schadensschdtzung Ver-
wendung finden, steht im gemafl § 287 ZPQ eingerdumien Ermessen des Tat-
richters. Danach ist hier die Anwendung des .Schwacke-Mietpreisspiegels
2007" der sog. Fraunhofer Liste vorzuziehen Fur die Heranziehung des
.Schwacke-Mietpreisspiegels 2007 spricht zum einen der im Vergleich zur
sag Fraunhofer Liste erhebich grollere Unifang der Datensrizsoung Zuden
kann durch die mehrstellige Zuordnung von Postleitzahlen das untersehisdli-
che Preisgeflge im tandlichen Raum und in den Stadten besser beriicksich-
tigt werden. Diese beiden Vorteile relativieren den Vorteil der Anonymitat der
Datenablrage, aul welche sich die BefllUrwarter der soq. Fraunhofer-Lisie veor-
nehmlich beruien Konkrete Tatsachen, die im vorlisgenden Fall gegen eine
Heranziehung dieser Schitzungsgrundlage sprechen, haben die Beklagten
nicht aufgezeigt. Bei den von ihnen gegen den ,Schwacke-Mietpreisspiegel
20077 vargebrachten Bedenken handelt es sich um allgemein gehaliene An-
griffe. Sie haben nicht aufgezeigt, dass der Kidger ein vergleichbares Fahr-
zeug fur 5 Tage inklusive samtlicher Kilometer und Vollkaskoversicherung zu
konkret benannten, wesentlich giinstigeren Preisen bestimmter anderer
Mietwagenunternehmen hatte anmieten kénnen. Eine konkrete Tatsache in
diesem Sinne ist insbesondere nicht der Umstand, dass der Klager fur die
ersten 10 Tage nach dem Verkehrsunfall einen Werkstattersatzwagen zur
Verflgung hatte, fur den er unstreitig deutlich geringere Kosten hat aufwen-
den mussen. Werkstatten sind nicht dazu verpflichtet. ihren Kunden fur die
Dauer der Reparatur einen Ersatzwagen zur Verfigung zu stellen. Soweit sie
dies anbielen, geschisht dies als Dienst am Kunden”. Die hierflr von den
Werkstatten berechneten Kosten sind mithin nicht vergleichbar mit den Prei-
sen eines professionellen Mietwagenunternehmens. Ebenso wenig kann der
Geschadigte aus Grunden der Schadensminderungspflicht darauf verwiesen
werden, fur die gesamte Dauer der Reparatur einen Werkstattersatzwagen in

Anspruch zu nshmen.
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Einen Abzug von 10% wagen ersparter Figenaufwendungen enifzlit. weil der
Rldger ein Fahrzeug angemistet hat, dessen Miete um stwa 10% geringer ist
als die Miete fur einen gleichwertigen Pkw. Die Abrechnung der vormaligen
Streithelferin bewegt sich im Bereich des Normaltarifs der Klasse 8 nach dem
.Schwacke-Mietpreisspiegel 2007°. Dies ergibt sich aus einem Vergleich der
Rechnung der vormaligen Streithelferin vom 16.01.2008 (K10) mit der Gegen-
rechnung, welche diese mit SHchretben vom 15.04 2008 (81, 75) aufgestell
hat. Demgegentber ist der unfailbeschadigte Pkw dés Typs Mercedes Benz
251 7G-Tronic mit einer Leistung von 200 kW eher mit den im _ Schwacke-
Miepreisspiege! 2007" aufgefthrten typischen Vertretern der Kiasse 9 ver-

glerchbar.

4.2 Zuden erforderlichen Autwendungen im Sinne des § 249 BGRB zanit
auch der halftige Hoherstufungsschadens fir das Jahr 2009 in Héhe von
214,45 € (Klageantrag zu 1.). Es ist aligemein bekannt, dass sich der Beitrag
zur Vollkaskeversicherung mit zunehmender Dauer der Schadensireiheil re-
duziert und im Falle der Inanspruchnahme wegen eines Schadens wieder er-
hoht. Die Héhe des hierdurch im Jahr 2009 entstandenen Schadens von

214 45 € ergibt sich aus der Anfrage beim Vollkaskoversicherer vom

22 05.2008 (K12, Ziffer 3} in Verbindung mit dem Computerausdruck vom
17.07 2008 zum streitgegenstandlichen Fahrzeug Uber die Hohe des Rabatt-
verlustes bei einem und zusatzlich bei weiteren Schaden (K15) bewiesen, §
287 ZPO. Die Beklagten haben hiergegen keine substantiierten Einwendun-

gen geltend gemacht.

Die fur die Folgejahre ab 2010 erhobene Fesistellungsklage (Klageantrag zu
4.y st zufassig. Dieser mangelt es insbesondere nicht an dem erforderlichen
Feststellungsinteresse, § 256 ZPO Dies gilt auch, soweit der Kldger bis zum
Schluss der mandlichen Verhandlung den ihm fir die Jahre 2010 und 2011
entstandenen Hoherstufungsschaden hatte beziffern kénnen. Solange sich
der Schaden noch in der Fortentwicklung befindet, ist die Feststellungskiage
insgesamt zuldssig, auch wenn der Anspruch bereils teilweise beziffert wer-
den konnte (BGH NJW 1984 1552, 1554 VersR 19381 788). Aber auch dann,
wenn nachtraglich eine endgultige Bezifferung moglich wird, ist der Klager in

der Berufungsinstanz nicht gezwungen, zur bezifferten Leistungsklage tUber-
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zugehen (BGH NJW 1978, 210; NJW-RR 2004, 79, 81). Die Feststellungskla-

ge st aue den oben dargesteliten Grinden auch begrindet soweit der Kigger

die Festsiellurng einer Einstandspilicht der Beklagten in Hohe von 50% des
entstandenen bzw. noch enistehenden Hoherstufungsschadens begehrt. Ein
weitergehender Feststellungsanspruch besteht hingegen nicht. Auf die Aus-
fihrungen zum Héherstufungsschaden im Jahre 2009 wird Bezug genommen.
450 Erstattungsfzhig in Hohe der Haftungsouoie st ferner die silgemens
Kostenpauschale (Klageantrag zu 1.). Diese betrdgt 20,00 €. Fiir eine Erho-
hung auf 30,00 € besteht gerade in Zeiten standig fallender Telefonkommuni-
kationskosten auch unter Berlicksichtigung der Geldentwertung kein Anlass
(Schleswighoisteinisches OLG MDR 2010, 1253, Rz. 27 —zitiert nach juris)
At der Geeeizgebar hat sowoni andacclich der Walhungsumsicilung im
Jahre 2002, als auch anlésstich der Kostenrechtsreform in den Jahren 2004
und 2007 darauf verzichtet, die Anwalispauschale fir Entgelte fir Post- und

Telekommunikationsieistungen in Hohe von 40,00 DM bzw, 20,00 € zu erho-

hen.

4.4 Der Schadensersatzanspruch des Klagers erfasst ferner 50% der mit
Kiageantrag zu 5. geltend gemachten Verzugszinsen in Héhe von 1.213,82 €.
Der Kldger hat vorgetragen. dass ihim dieser Schaden entstanden ist, weil
der Vollkaskoversicherer auf seinen Antrag vam 22 05 2008 die Reparalur-
kosten von 17.172,20 € netto erst rund vier Monate spater und auch nur ra-
fenweise erstattet hat. £Er hat konkretl dargelegt, dass der Vollkaskoversiche-
rer am 16.09.2008 eine Vorschusszahiung von 10.000,00 € am 12.11.2008
eine weltere Vorschusszahlung von 3.000,00 €, am 23 12.2008 eine Zahlung
von 3.285,60 € sowie schiliefllich am 27.01.2009 eine Zahlung von 886,60 €
erbracht hat. Die Berechnung ist der Anlage A2 zum Schriftsatz vom

05.10 2011 zu entnehmen. Die Bekiagten haben gegen die geltend gemach-

ten Verzugszinsen keine erheblichen Einwendungen erhoben.

4.5 Die Ubrigen Schadenspositionen des Klageantrags zu 1. (Gulachierkos-
ten 361,06 € netto und 104,89 € natto, Wertminderung 1.700,00 €, Ab-

schleppkosten 370,00 € netlo, Selbstbehalt 300,00 €) sind unstreitig.
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46  Aullergerichtliche Rechtsanwa{tskosteh
Jer Schadensersatzanspruch des Kldgers erfasst auch die aulergerichtli-
chen Rechtsanwaliskosten. Hierbei sind neben den erstattungsfahigen Kos-
ten fir die aullergerichtliche Korrespondenz mit der Beklagten zu 1. als Haft-
pflichtversicherer (Klageantrag zu 3.) auch die Kosten fiur die auBergerichtli-
che Korrespondenz mit dem Vollkaskoversicherer (Klageantrag zu 1.) Teil der
Conadensabwichiung. st es aus Sichi des Geschadiglon erforderlich, anweaii-
liche Hilfe in Anspruch zu nehmen, so gilt dies grundsdatzlich auch fur die
Anmeldung des Versicherungsfalles bei dem eigenen Versicherer (BGH NJW
2005, 1112, Rz. 7 - zitiert nach juris; NJW 2006, 1065, Rz. 6 m.w.N. — zitiert
nach juris). Denn im Vordergrund steht das interesse des Geschadigten an
siner volistandigan Rastiivbon Hierbet wird der erfordertichie Herstellungs-
autwand auch von den Erkenninis- und Einflussmoglichkeiten des Geaschiadig-
ten mithestimmt. Deshalb darf der Geschadigte zur Schadensbeseitigung
grundsaizlich den Weg einschlagen, der aus seiner Sicht seinen Interessen
am besten zu entsprechen scheaint. Die Grenze der Ersatzpfiicht ist dort zu
ziehen, wo die Aufwendungen des Geschadigten nicht mehr allein der Wie-
derherstellung der zerstérien Sache dienen (BGH a.2.0., Rz. 10). Danach
sind im vorliegenden Fall die 1Ur die auBergerichtliche Korrespondenz mit
dem Vollkaskoversicherer enistandenen Kosten in voller Héhe den Beklagten
als Folge des Verhaitens des Beklagten zu 3. zuzurechnen. Denn sie sind
dadurch entstanden, dass der Klager von dem Vollkaskoversicherer die Er-
statfung seiner ihm bis dahin in Rechnung gestellten Reparaturkosten, der
Kosten der Schadensermittiung und der Abschleppkosten beantragt hat und

dienten damit allein der Wiederherstellung der zerstorten Sache.

Die erstaitungsfahigen Kosten fur die aullergerichtliche Korrespondenz mit
der Beklagten zu 1. (Klageantrag zu 3.) haben sich an der durchsetzbaren
Forderung zu orientieren. Sie sind daher aus einem Gegenstandswert von
12 926 39 € zu errechnen (= 50% aus 24.852,79 € = 50% aus 16 585,60 €
inkl Selbstbeteiligung + 886,60 € + 214,45 € + 20,00 € + 1.213,82 € +
324,00 € + 3.072,37 € + 36106 € + 104,83 € + 1.700,00 € + 370,00 € +
500,00 € fur Feststellungsantrag).



1.2 Geschéftsgeblhr gemal Nr. 2300 VV RV G G860 €
Post-/Telekommunikationspauschale gemal Nr 7002 VvV RVG 20,00 €
703,80 €

Fur die erstattungsfahigen Kosten, die durch die auRergerichttiche Korres-
porden: mil dem Voitkaskoversicherer (Klagoantray zu 1.) entstandan sind,
ist ein Gegenstandswert 17.172,20 € (= 16 285,60 € + 886,60 €) zugrunde

zu legen:

1.3 GeschdftsgeblUhr gemal Nr. 2300 VV RVG 787,80 €
Poco/Tulekommunibationapsuschale gemal Ny 7002 WV RVG 20 GO ¢

607,60 €

& Die Leistung des Vollksskoversicherars in Hohe von 17 172.20 € hat
teilweise einen Forderungsibergang nach § 86 Abs. 1 VVG bewirkt. Dies

wirkt sich auf den Schadensersatzanspruch des Klagers wis folgt aus:

Der aquotenbevorrechfigte Schaden, den der Kldger durch den Verkehrsunfall
erhitten hat, betragt 20.815,85 € Er seizt sich zusammen aus den Reparatur-
kosten von 16 585,60 € inkl. Selbstbeteiligung von 300,00 €, weiteren Repa-
raturkosten von 886 60 €, den Abschieppkosten von 370,00 €, der Werlmin-
derung in Héhe von 1.700,00 €. den Gutachierkosten in Hohe von 361,06 €
und 104,89 € sowie den erstattungsfahigen aullergerichtiichen Rechtsanwalt-

kosten flr die Korrespondenz mit dem Vollkaskovearsicherer von 807,80 €.

Unter Berlicksichtigung dar Haftungsquote von 50% entfallt hiervon auf die
Beklagten als Gesamtschuldner ein Betrag von 10.407 97 €. Bis zu diesser

Hohe kann der Klager mit setnem Eigenschaden vorrangig zugreifen.




—
(5]

Der %otenbevorféchtyi”g't“éﬂéféehséhédﬂéh desKIaqersbetragt

Bevorrechtigter Schaden 20.815,95 €
abzgl Kasko-Leistung 16.285 60 €

886.60 £
verbleibendear Schaden 3.643,75 €

Oer Anspiuch des Mlggers gegen die Beklaglen auf Ersaty ceines guotenbe-
vorrechtigten Schadens ist mithin hdher als der ihm nach Leistung des Voll-
caskoversicherers verbleibende Schaden Der Kldger kann hierauf bis zum
volien Ersatz seines quotenbevorrechtigten Schadens zugreifen. Sein An-

spruch gegen die Beklagten als Gesamtschuldner betragt insowsit mithin

G6a375 ¢ D Differenz von 6764 72 & (10 407 67 ¢ - 3 Ras 75 £y verlileibt

fur den Vollikaskoversicherer.

Daridber hinaus hat der Klager gegen die Beklagten einen weiteren Anspruch
in Haohe van 297 22 € Dies entsnricht 0% seinss nicht hevorrechtigten
Schadens, der sich aus dem Rabattverlust im Jahr 2009 in Héhe von 214 45
€ der Kostenpauschale von 20,00 € und den Autwendungen far den Werks-

tattersatzwagen in Hohe von 360,00 € zusammensetzt.

Hinzu kommen 50% der mit Klageantrag zu 5 geltend gemachten Verzugs-

zinsen in Hohe von 1.213 82 €, mithin weitere 606 91 €.

6. Die von dem Klager mit Schriftsalz vom 05.10 2011 erhobenen Angriffe

gegen die Feststellungen in dem von der 1. Instanz eingeholten Gutachten

des Sachverstandigen Dipl.—mgwm 16.03.2009 sind prakiu-

diert, §§ 531, 530 ZPO. Der Schriftsatz der Bekfagten vom 17.10.2011 ist
nach dem mit Beschluss vom 07.08.2011 bestimmien Zeitpunkt gemal § 128
Abs. 2 ZPO eingegangen, § 286a ZPO. Flur eine Wiedererdfinung der mindli-
chen Verhandlung bestand kein Anlass, §§ 156 296a ZPO.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 280 Abs. 1 und 2, 288 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs.
1 BGB und §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. In entsprechender Anwendung von
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§ 186 Abs. 1 BGB ist Verzug mit dem Tag eingetreten, der auf den Tva’g der
ernsthaften und endotliigen Erfilfungeverweigerung folgt, mithin am
14122007 Bet den Prozesszinsen auf die aufiergerichtlichen Rechtsan-
waltskosten flr die Korrespondenz mit dem Hafipflichtversicherer war zu be-
ricksichtigen, dass die Klage den Beklagten zu 1 und 2. am 25.02.2008 und
dem Beklagten zu 3. am 04.03 2008 zugestellt worden ist, §§ 261 Abs. 1, 253

Abs 1 2P0, 425 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 1, 91a ZPO. hinsichtlich der
Kosten der Streithelferin aus § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO entsprechend (KG
MDR 1859, 401).

Die Entschieidung zur vorlduiigen Vollstreckbarkeil hat ihre Rechtsgrundilage
in §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO

Grande i Sinne des § 543 Abs T ZPOD die die Zulassung der Pevicion
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Da die Entscheidung einen Einzel-
fall betrifft und unler Bertcksichtigung der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung ergangen ist, kommt der Rechtssache weder grundsatzliche Badeu-
tung zu noch erfordern die Forthildung des Rechts oder die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichis,

Langer
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