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Beschluss: : ‘

Der Streitwert wird auf 50.000,00 € festgesetzt.

TatbeStand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit zweier Klauseln in den Bedingungen fir die Rech_ts-

- schutzversicherung der Beklagten. Die Klégerin, eine .K6rperschaﬂ_ des 6ffentlichen Rechts, ist

dic Y ' Gekiagten handei

es sich um eine grole deutsche Reqhtssphutzversicherung.

Den RechtsschutzversicherUngen der Beklagten Iiegen deren aligemeine Bedingungen fiir
Rechtsschufzversicherung (ARB 2009) (vorgelegt lalsv Anlége K1) zu Grvundev.AEs handelt sich
hierbei um Bedingungen nf;it einer variablen Selbstbeteiligung. Mit Abschluss des Vertrages wird
der Versicherte in eine "SF Klasse 0" eingestuft. Bei einem schadenfreien Verlauf gelangt der

Versicherte pro Jahr in eme |hm gunst|gere SF Klasse. Zu Versmherungsbegmn hat der Versi-

: cherte im Versicherungsfall eine Selbstbetemgung von 150 00 € zu tragen. Bei elnem schaden-

frelen Verlauf reduziert sich diese Selbstbetemgung in spateren Jahren auf 100,00 € (nach zwei
schadenfreien Vertragsphren) bzw. auf 50,00 € (nach 4 schadenfrelen VertraQSJahren) und ent—
fallt schiieSlich ganz (0,00 € nach sechs schadenfreien Vertrags;ahren) Diese Regelung ergibt
sich aus § 5 a Abs. 2, Abs. 3 ABRi. V. m. der nachstehend aufgefuhrten und i in den allgememen

Versicherungsbedingurigen der Beklagten unter§ 5a Abs 6a abgeblldeten Tabelle:
a) Einst‘ufunv'g und Selbstbeteiligung

Dauer des schadehfreién ununterbrochenen Verlaufs

Versicherun | SF-Klas Selbstbeteilig
gsjahre se ung €
6 und 6 0
mehr
5 5 . 50
4 4 50
3 3 100 ' : S
2 2 100 - ' '
1 1 150
0 150
MO 150
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M1 200
M2 | 200
M3 250
M4 | 250
M5 | 300
M6 | 300

Bei einem schadenbelasteten Verlauf wird der Versicherte hingegen nach MaRgabe der in den
~ Aligemeinen Versncherungsbedmgungen der Beklagten unter § 5a Abs. 6b aufgefiihrten und im

Folgenden abgeblldeten Tabelle in eine Klasse mit hoherer Selbstbetelhgung zuruckgestuﬂ

b) Rickstufung im Rechtsschutzfall

aus SF—_KIasse_ " nach -
- SF-Klasse

6 MO

‘5 MO

4 MO

3 MO

- 2 MO
1 M 0

0 MO

MO M4

M1 M 6
M2 T M6
M3 M6 .

M4 | . M6
M5 M 6

M6 M6

Die variable Seibstbeteiligung betragt danach zwischen 0,00 € und 300,00 €.
in§5a Abs. 5 dér allgemeinen Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung (ARB) der Be-

klagten ist definiert, was unter schadenfreien oder schadenbelastetem Verlauf zu verstehen ist. In

§ 5 a Abs. 5 heifRt es wie folgt: \

a) Schadenfreier Verlauf:
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'aa)'

Ein schadenfreier Verlauf des Vertrages liegt vor, wenn der Versicherungéschu—tz vbh ‘Anfang bis

Ende eines Versicherungsjahres bestanden hat und der Versicherer in dieser Zeit filr keinen

o Recht’sséhutzfall,eine'Deckungszusagen erteilt hat und kéine Maﬁnahmen eingeleitet sind, die ein

Kostenrisiko gemérs § 5 auslosen (z B. Beauftragung eines Rechtsanwalts, Einreichung einer

Klage).

\
\

bb) _ _
Der Vertrag qilt auch als schadenfrel wenn der Rechtsschutzfall durch eine Erstberatung abge-

schlossen ist oder wenn ein Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom Versncherer empfohle—'

nen Rechtsanwalte beauftragt wird.

b) Schadenbelasteter Verlauf:

‘- aa)

Ein schadenbelasteter Verlauf des Vertréges_ liegt vor, wenn der Versicherer wahrend eines Ver-
sicherungsjahres fir einen Rechtsschutzfall eine Deck/ungszUsag'e erteilt und MaBBnahmen einge-
leitet sind, die ein Kostenfisi_ko geman §' 5 ausldsen (z. B. Beauftragung eines Rechtsanwalts,

Einreichung einer Klage).

bb)
Ein schadenbelasteter Verlauf des Vertrages liegt nicht vor, wenn der Rechtsschutzfall durch ei-

ne Erstberatung abgeschlossen ist oder wenn ein Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom

Versicherer empfohlenen Rechtsanwalte beauft_r,agt wird.

Fur die weiteren Einzelheiten des Inhaltes der Aligemeinen Bedingungen fir die Rechtsschutzver-
srcherung (ARB 2009) der Beklagten sowie deren genauen Wortlaut wird auf die als Anlage K1

vorgelegten Allgemeinen Bedmgungen fur d|e Rechtsschutzverswherung der Beklagten Bezug

genommen.

Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Anwalféschreiben 'vom 15.07.2010 (Anlage K3) ab und for-
derte sie auf, eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpﬂichtungserklérung zur Unterlassung
des Gebrauchs der angegrxffenen Klauseln abzugeben Mlt Schriftsatz vom 28 07. 2010 (Anlage

K4) wies die Beklagte das Begehren der Klagenn zuruck.




3.

-Seite 5 - .

"r ‘ N
- 1

P Dle Klagenn ist der Ansncht die in den allgemelnen Bedlngungen fur die Rechtsschutzversuche-

tragt wird und Umgekehrt; dass ein sbhadenbela*steter Verlauf nicht vorliegt, wenn'ein Rechtsan-

walt aus dem Kreis der aktuell vom Versicherer empfohlenen Rechtsanwilte beauftragt wird und

‘ die hieran geknupfte Schlechterétufung in den Schadenfreiheitsklassen mit einer damit verbunde-

nen hoheren Selbstbeteiligung versto&e gegen §§ 127, 129 WG, § 3 Abs. 3 BRAO, §§ 4 Nr. 1, N

4 und Nr. 11 UWG sowie § 307 Abs. 2 BGB. Die Klagerln ist der Ansicht, dass durch dlese ver-

traglichen Regelungen das Recht des Versncherten auf freie Anwaltswah! elngeschrankt werde.

Es werde zumindest aufgrdhd' der nicht unerheblichen finanziellen Nachteile einer Groflenord-

nung v.!'ivon 150 € bis zu 300 € mittelbar von der Beklagten auf den Versicherten eingewirkt. Der |

| \/_ersiéherte treffe daher seine Entscheidung im Hinblick auf den von ihm zu beauftragendéh

Rechtéanwalt niCht mehr frei. Eine derartige Einsc‘hréinkung sei bereits nach den Regelungen der

§§ 127, 129 VVG und § 3 Abs. 3 BRAO verboten. Die Klagerin fiihrt zudem aus, dass durch die

rung desl Wettbewerbs unter den Anwalten zu befurchten éei. Zudem ist die Klagerin der Ansicht,

©rung der Beklagten enthaltenen Regelungen dass em schadenfreier Verlauf auch vorliege, wenn. ‘

- ein Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom Versicherer empfoh!enen Rechtsanwalte beauf— .

- Aufnahme bestimmter Rechtsanwilte in den von der Bekiagten embfohlenen Kreis eine Verzer-

dass die Empfeh!ung bestimmter Anwélte durch die Beklagte die Gefahr berge, dass nicht das In-

teresse des Mandanten - und somit des Rechtssuchenden - sondern wirtschaftliche Eméguhgen ‘

der Beklagten im Vordergrund stiinden. Es sei zu befiirchten, dass zwischen der Beklagten und

den' von ihr in die Empfehlungsliste aufgenommenén Anwalten besondere Verg(jtungsvereinba-'

rungen abgeschlossen wirden. Die Klagernn ist der Meinung, dass die von ihr angegnffenen Klau- :

seln |n den Versmherungsbedmgungen der Beklagten gegen § 4 Nr. 1 UWG verstiefle, da hnermnt
in unzu(assuger Weise Druck auf d:e Versicherten in finanzieller Hinsicht ausgelibt werde. Zudem.
bestlnde darin ein Versto gegen § 4 Nr. 11 UWG, da die arigegriffenen Klauseln gegen gesetzli-
che Vorschrjften (8§ 127, 129 WG U_nd § 3 Abs. 3 BRAO) verstiefien. Desweiteren sei ein Ver-

stoft gegen § 4 Nr. 4 UWG gegeben. Die Klagerin ist ferner der Anéich_t,-die éngegriffenen Versi-

cherungsbedingungen verstieReén gegen §§ 307 ff. BGB, da diese intransparent seien und den
Versicherungsnehmer unangemesséh benachteiligen wiirden. Fiir den Versicherten sei es bei

Vertragsschluss nicht nachzuvollzuehen unter welchen Pramissen und Auswahlkntenen die Be-

. klagte die von ihr empfohlenen Anwalte auswahlen wurde

!

*

Die Kf|égerin beantragt:
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Die Beklagte Wird Jerufteilt es bei Meiduhg es fﬂrjeden Fall derZuwiderhandlu'rig
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € ersatzweise Ordnungshaft
.oder emer Ordnungshaft bis zu sechs, Monaten im Falle wiederholter
Zuwiderhandlung bis zu msgesamt zwei Jahren wobel Ordnungshaﬂ zu voliziehen ist

an den Mitgliedern des Vorstandes, zu unterlassen, ,

1.
in Rechtsschutzversichéruhgsvertrégen mit einer vom Schadensverlauf abhéngigen
varlablen Selbstbetelhgung nachfolgende oder diesen. mhaltsgleiche Bestrmmungen

.einzubeziehen oder sich auf diese zu berufen
“Besserstufung bei schadenfreiem Verlauf

a) Schadenfreier Verlauf

N

bb) Der Vertrag gilt auch dann als schadenfrei, ... wenn ein Rechtsanwalt aus dem

Kreis der aktuell vom Versicherer empfohlenen Réchtsanwalte beauftragt wird.
Riickstufung bei schadenbelastetem Verlauf

b) Schadenbelasteter Verlauf

bb) Ein schadenbélasteter Verlauf des Venrages liegt nicht vor, ... wenn ein

Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom Vers»cherer empfohlenen

Rechtsanwafte beauftragt wird".

2.

gegenuber Rechtsschutzversmherten die im Versicherungsfall einen nicht von der :
Beklagten empfohlenen Rechtsanwalt mit der Venretung ihrer Interessen mandatieren
wollen ‘oder mandatiert haben, fur nachfolgende Versmherungsfalle eine

' _Selbstbetellngung anzuk(indigen, die hoher ist als jene, die der Versicherte bei
Mandatierung eines von der Beklagten empfohlenen Anwalts zu leisten hatte,

und / oder eine solche hohere Selbstbeteiligung einzufordern. -
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L
-Die Bekla‘gfe wird verurteilt, an die Klégérin 1.379,80 € zuzlglich Zinsen

i.H.v.5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

~ . Die Beklagte bé_antragt:
B

- Die Klage abzuweisen.
| ,

Dle Beklagte tragt vor, die Aufnahme von Anwalten in den von ihr empfohlenen Kreis erfolge nach
strengen Vorschriften und- Regeln die sich zum einen daran orientieren, ob die ausgewahlten An-' |

walte" uber besondere Fachanwaltskenntmsse verfugen an Fortblldungen teilndhmen, und zum’
ande"ren ob mit den Anwalten eine problemlose und effzuente Kommumkatlon mdglich sei. Die
Bekle;gte verwahrt sich dagegen mit den von ihr in den Krels der empfohlenen Anwaiten aufge-
nomTenen Anwalten Vergutungsverelnbarungen zu treffen, welche unterhalb der vom RVG vor-
gesehenen Betrage Iagen Sie fihrt h:erzu aus, die entsprechenden Anwalte wurden streng nach

RVG vergutet Die Beklagte tragt ferner vor, dass es haufig der Fall ware, .dass die Versicherten

uber eme Anwaltsempfehlung erfreut waren oder diese. aktiv emfordern respektive . nachfragen _

Die Beklagte ist der. Memung die gestellten Unterlassungsantrage seien bereits unzulaSS|g ins-

.besornldere der Klageantrag zu 1.'1. sei zu unbestimmt. Er lasse nicht erkennen, ob und in welcher

Weise 'sich ein schadenfreier oder ein schadenbelasteter Verlauf auf die vom Versicherungsneh-
1 . .

. mer zu tragende variable Selbstbeteiligung auswirkt. Der Klageantrag zu I. 2. sei in der Sache auf
I

dassellbe oder zumindest ein dhnliches Begéh'ren wie der Klageantrag zu |. 1. gerichtet. Prozes- \

|

sual stelle das mit dem Antrag 11 angestrebte Verbot einen Ausschnitt aus dem erheblich allge—
I

»memer formulierten Antrag 1. 2. dar und werde von diesem miterfasst.

I

Die B"eklagte ist der Ans:cht dle von lhr verwendeten Versncherungsbedmgungen verstle[&en nicht
gegen gesetzliche Vorschriften, insbesondere wiirde hierdur¢h das Recht der freien Anwaltswahl
nicht emgeschrankt. Der Versicherte kénne, anders als in b_erelts hdchstrichterlich entschiedenen
FéllenIl frei wahlen, ob er einen von der Beklagten empfohlenen Anwalt mandatiert oder nicht. Zu-
dem éel es nach den Regelungen der Versucherungsbedmgungen der Beklagten ungew»ss ob

sich d|e Rickstufung eines Versmherten m eine ungunstlgere Schadensfrelheltsklasse mit hohe-
|

i

!
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| rem Sielbstbehalt auswnrkt da dies allenfalls bei dem zweiten Versncherungsfall gegeben sein
konnte. Es seu jedoch ungewiss, ob nicht bis dahln der Versucherte bereits wieder seine ursprung-
liche SF Klasse erreicht habe. Zudem seien die finanzieflen - Untersch:ede je nach Grad der
‘ Ruckstufung allerhochstens in Hohe von bis zu 150,00 € gegeben dies sei nach dem hochstnch-_
terlich, ausgearbelteten Begnff des informierten und vernunftlgen Verbrauchers keme GroBenord~ ‘
nung, dle ernsthaft auf dle ‘Entscheidungsfreiheit des Versncherten Einfluss nehmen kénne. Dle E
Beklagte_ ist daher der Auffassung, ein Verstofy gegen d}|e §§ 127,129 WG und § 3 Abs. 3 BRAO
lage nicht vor. Ein Verstol gegen § 4 Nr. 1, UWG sei ebenfall'sv nicht geg"ebe'n 'da die Ausﬁbung
~von Druck in menschenverachtender Weise oder durch sonstlgen unangemessenen unsachli- .
chen Elnﬂuss nicht gegeben sei. Zudem sei ein VerstoB gegen § 4 |
Nr. 11 UWG nicht gegeben; dieser Regelung komme im vorhegenden Verfahren keinerlei elgen-
standige Bedeutung zu. Dlev Beklagte'fuhrt zudem aus, dass die angegnffenen Normen nicht ge- -
gen §§ 307 ff. BGB verstieRen; die Régeluhgen seien nicht 'i-ntransparen_t. Far den'durc'hschnittli-
.chen [Jnd informierten Verbraucher ‘sei es bei normaler Lektiire der‘Versiche_rungsbedingungén

nachzuvoliziehen, welche Riick- bzw. Einstufung im Schadensfall in die jeweilige Schadenfrei-

heitsklasse mit dem jeweiligen Selbstbehali erfolge.

Wégep der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriﬂsétze
samt de n vorgelegten Unterlagen sowie auf die Sitzuhgsniede’fschrift vom 27.09.2011 (Bl.' 142 ff.

d. A.) Bezug genommen.

‘Das Gericht hat gemaft § 8 Abs. 2 Nr. 1 Unterlassungsklagegesetz (UKlaG) eine Stellungnahme
" der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) eingeholt Hihsichtlich des Inhaltes
und des Ergebmsses wird auf die von der BaFm vorgelegte Stellungnahme vom 18 04 2011

(Bl. 106ff d. A)Bezug genommen

‘ . _ ,
Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

Entslcheidungsgru_nde
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Die Klage ist zulassig, aber unbegrﬁnde_t.

1:
Das Landgencht Bamberg ist fir Streltlgkelten nach den §§ 1, 2 UKIaG, § 4 UWG unabhanglg

-'vom Streltwert nach § 6 Abs. 1, Abs. 2 UKIaG i. V m. §7Nr.3 GZVJu zustandig.. Dle Beklagte hat

~ihren Sitz im BeZII’k des Oberlandesgenchts Bamberg.

.- Die Klagerin ist zur Geltendmachung der'AnsprUche‘geméB §§ 1,3 Abs. 1Nr.2UKlaGund § 8

Abs. 3 Nr. 2 UWG berechtigt (fir den Unterlassungsanspruch nach dem UKlaG vgl.
Palandt/Bassenge 70. Auflage, § 3 UKIaG Rn. 6; fur die Anspruche nach dem UWG vgl. |
Piper/Ohly/Sosnitza, 5. Auflage, § 8 Rn. 89) '

2.

Die von der Klagerin angegriffenen R_ege,lungen‘ in den al!g‘emeinren Versicherungsbedingungen
der Beklagten, wann ein schadenfreier und schadenbelasteter Verlauf im Zusammenhang mit der
Mahdatiefung eines von der. Béklagten empfohlé_hen Rechtsanwaits vorliegt, vc—;rstoBen weder ge-
gen die §§ 127, 129 WG, § 3 Abs. 3 BRAO, § 307 BGB noch gegen die §§ 4 Nr. 1, Nr. 4, § 4 Nr.
11 UWG i.V. m. §§ 127, 129 VVG, § 3 Abs. 3 BRAO. |

a) Kein VerstoB‘g.egen §§ 127, 129_ VWG, § 3 Abs. 3 BRAO.

Ausgangspunkt bildet zunachst § 127 Abs. 1 WG Dort heifdt es:

"Der Versicherungsnehmer iét berechtigt, zu seiner Vertretung in Gerichts- und Ve_rwaltuhg_sver-

“fahren den Rechtsanwalt, der seine Inte.ressen'wahrnehmen soll, aus dem Kreis der Rechtsan-

walte, deren Vergltung der Versicherer nach dem 'Versicheru'ngsvertrag tragt, frei zu wihlen.

Dies gilt auch, wenn der Versicherungsnehmer Rechtsschutz fur die sonstige Wahfnehmung

rechtlicher Interessen in Anspruch nehmen kann." ;

Sowie § 129 WG:

"Von d_en §§ 126 bis 128 kann nicht zum Nachteil des 'Versic'herungsnehm‘ers‘abgewichen wer-

den.
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Und § 3 Abs. 3 BRAO, welcher lautet:

"Jedermann hat im Rahmen. der gesetzhchen Vorschnften das Recht sich in Rechtsangelegen—:

heiten aller Art durch einen Rechtsanwalt seiner Wahl beraten und vor, Gerlcht Schledsgerlchten

oder Behorden vertreten,zu lassen.” \

aa) __
Jedermann kann seinen Anwalt im Rahmen der Gesetze. frei wahlen (so bereits BVerfG NJW

1975, 103).

“In diesem Kernberexch der Auswahl seines Rechtsanwalts erfahrt der Versncherungsnehmer kei- -

ne Einschrankung durch die Versncherungsbedmgungen der Beklagten

Anders als in den von der Klégérin angefﬁhrten EnfscheidL;ngen des Bundesgerichtshofs (Urteil
vom 26710_.'1 989, AZ.: 1 ZR 242/87, NJW 1990, 578) und dem vom Europaischen Gericﬁts.hof ent-
‘ schiedenen Fall (Urteil vom 10.09.2009 - AZ.:‘_C 199/08; NJW 2010, 355) wird dém.Versiche-
rungsnehmer durch die Regeluhgen in den Vérsicherungsb‘edingungen der Beklagten gerade
nicht das Recht abgeschnittén"eineri,_ von ihrﬁ selbstandig und frei ausgewahlten Anwalt seines
Vertrauens mit der'Wahrneh'mung seiner Interésse_n zu beéuftrageh. Die von der Klagerin ange-

griffenen Versicherungsbedingungen der Beklagten schranken dieses Recht des Versicherungs-

'nehm'ers im entscheidenden Punkt nicht ein. Dem Versicherungsnehmer wird weder ausdriick-

lich yorgeschrieben, welchen Anwalt er zu mandatieren hat, -hoch werden ihm zwingende Krit_eri-
en fir die Auswahl eines Anwalts vorgegeben oder ein gewahiter Anwalt abgelehnt. Die Entébhei-
dung, auf einen bestimmten Rechtsanwalt zurlickzugreifen, gleich ob er in deh Kreis der von der
Beklagtén zum mafgeblichen Zeitpunkt empfohlenen fallt oder ob bereiis eine Méndatsbeziehung
.besteht oder gar ein neues Verhaltnis begrundet wird, obliegt zu jeder Zei'f allein dem Versiche-

rungsnehmer selbst.

In der vom Bundesgerichtshof vorbenannten Entscheidung vom 26.10.1989 stand dieses Wahi-
recht dem Betroffenen gerade nicht mehr zu. Eine vertragliche Regelung Ieg{e vielmehr fest,

dass das Recht, den Anwalt 'ausZuwéhle'h "allein dem vom Mieter beigetretenén Mieterverein zu-

stehi. Auch dem vom Europalschen Gerichtshof am 10.09.2009 gefallten Urteil wohnt der ent—

Ascheldende Unterschied inne, dass dem Rechtssuchenden im Falie eines Sammelverfahrens

das Recht, einen eigenen Anwalt zu wahlen, gan_zhch ab_geschnltten wurde. Im-vorliegenden Fall
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hat es jedoch allein der Versmherungsnehmer in der Hand und es obliegt allein seiner Entschei-
dung, welchen Rechtsanwalt er mandatiert. Zwmgende Vorgaben welchen Rechtsanwalt der

Versicherungsnehmer zu beauftragen hat, erfolgen durch die Versncherungsbedlngungen,der.Be-

o klagten gerade nicht. .

bb)

* Zu kigren ist daher, ob die von der Béklagt‘en verwendeten V.ers_i'chérungsbedingungen das Recht

der freien Anwaltswéhl des Versicherungsnehmers mittelbar und in verbotener Art und Weise ein-.

schranken. Dies ist im Ergebnis nicht der Fall.

‘gungs-.pﬂicht des Versicherers im Rechtsschutzfall zu. unterscheiden. Der Grundsatz der freien

Anwaltswahl hat jedoch keine unmlttelbare rechthche Auswirkung auf d|e Kostentragungspﬂlcht
des Versucherers Die Regelung des § 127 VVG bezieht sich ausdriickiich nur auf dle frele Aus-

wah! des Rechtsanwalts nlcht jedoch auf dem im Versmherungsvertrag vereinbarten Leistungs-

- umfang und der damit verbundenen Kostentragungspﬂncht des Versicherers im Rechtsschutzfall

(Munchener Kommentar — WG/R/chter Band 2 §§ 100 bis 191, 1. Auflage, § 127 Rn. 11) In die-

sen Kontext falit daher auch die Frage, in welche_m Umfang Vers:cherungsbedmgungen ausge-

staltet werden kdnnen, ohne dass hiervon das Recht der freien Anwaltswahl des Versicherten be-

eintrachtigt ist.

(1)

Aus_gangspUnkt der Betrachtung muss daher zunéchst sein, ob der Versicherungsnehmer bereits
bei Vertragsschiuss fe_stste|\len kann, Wann' ein schadenfreier und wann ein scha-der'\belasteter'
Verlauf se.inés Vertrages vorliegt. In einem weiteren Schritt ist danach zu fragen, 6b der Versiche-
rungsnehmer bei Vértragsschluss sicher efkennen k.ann unter welchen Voraussetzungen‘eine
Ruckstufung in eine sch|echtere Schadenfrelheltsklasse mit gegebenenfalls hoherer Selbstbete|-

ligung erfolgt. Nach Auffassung der Kammer ist dies fiir einen durchschmttllch informierten .und

- verstandlichen Vers:cherungsnehmer ohne weiteres moghch (siehe dazu im Folgenden auch Zif-

fer 2. e)). Beim aufmerksamen Lesen der Regelungen wird zum einen ohne Muhe deutlich und

verstandlich, wann ein schadenfreier und wann ein schadenbelasteter Veriauf vorliegt. Zum ande-

 Zunachst isf‘ das Recht der freien Anwaltswahl von ‘de'r Frége- der Leistungs-lbzw. Kostentra- -

ren ist fur den Versicherungsnehmer auch problemlos zu e'rr_nittéln, dass bei einem schadenbe-

lasteten Verlauf des Versicherungsvertrages eine Rickstufung in der Schadenfreiheitsklasse und

eine damit méglicherweise einhergehende Erhdhung der Selbstbeteifigung erfoigt. Die Vorausset-
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zungeﬁ hierfir sind in § 5a Abs. 4 und 5 der streitgegehstéhdlichen Versicherungsbedingungen

Kiar und eindéutig formuliert. Anhand dér’_ in den Versicherungsbedingungen abgebildeten und ab- |

-gedruckten Tabellén ist nach Ansicht der Kammer auch eindeutig und systematisch dargestellt,

| "wie sich die Riickstufung, d.'h."in welche jewéilige'Slbhadenfreiheitskla’sse,konkret gestaltet.- Die

Form einer tabellarischen Darstellung erscheint der Kammer im Ergebnis gegeniiber einer Rege-

lung im Fliefitext vorzugswiirdig, da Ubersichtlicher und schneller sowie besser zu erfassen. Mit
dem angémessenen Zeitaufwand, der im Fallé eines Vertragsschlusses von derartiger Tragweite

vom Versicherungsnehmer. stets zu fordern und aufzuwenden ist, kann dieser ohne weiteres die

vertragiichen Regelungen nachvoliziehen und verstehen. Dies gilt auc_h fiir die Regelung des § 5a

a) bb), in der geregelt wird, dass ein schadenfreier Verlauf auch gegeben ist, wenn ein Rechtsan-

“walt aus derh Kreis der akt'uell_v'om Versicherer empfohlenen Rechtsanwalte beauftragt wird. Um-

~ gekeh't, dass ein schadenbelasteter Verlauf nicht vorliegt, wenn die Beauftragung eines solchen

Anwakl‘ts erfélgt .(§ S5a b) bb)). Der Versicherungsnehmer weil daher bereits bei Abschluss des

¥ . .
Vertrages, dass es im Versicherungsfall fir ihn durchaus von Vorteil sein kann, wenn er einen An-

walit aus dem von der Bekiagten empfohienen Kreis auswahit, Soférn. dies der Versicherungsneh-
mer nicht wunscht, steht es i.hm bereits an dieser Stelle frei, den Vert_rag nicht abzug:_chlief&en und
sich an eine andere Vérsicherung mit andereh.Versichefungsbedingungén oder Tarifen zu wen-
dén, Auch-ist zu beriicksichtigen, dass die Laufzeit des Versicherungsvertrages (§ 8 der Versi-
cheruhgsbedingungen) auf ein Jahr beschrankt ist, sodass es dem Ve.rsicherungsnehme_r auch

am Ende eines jeden Versiché_rungsjahres unbenommen bleibt, sich neu zu entscheiden, ob er -

. den Vertrag mit den gegebenen B,edir'\gu'ngen' fortsetzt oder nicht.

i ' ' i . '
Soweit sich die Klagerin zur Untermauerung ihrer Auffassung auf in der Literatur aufgefihrte Bei-

spiele bezieht, vermag "diesr nicht zu uberzeugen. Nach Harbauer, Rechtsschutzversicherung,
ARB-_‘,K_omn'ventar ware es beispielswéise 'unzuléssig, die Kosten einer telefonischen Beratung

nur bei Inanspruchnahme eines Vertrauensanwaltes zu erstatten oder bei auRergerichtlichen

oder gerichtlichen lniefessensvertretungen dann auf' den Abzug einer vereinbarten Selbstbeteili-

gung zu vérzibhten_, wenn der Versicher_ungsnéhmer der Empfehiung des Versicherers folgt (so
Harbauer/_Corne/ius—VWnkler, Rechtsschutzversicherung, 8. A_uﬂage, - § 5 ARB 2000 Rn. 283)_.
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass auch die 'Kamme'r derarﬁge Fallkonstellationen als uniu-
IéSSig erachtét; jedoch sind dieée Be,iépiele mit dem ‘vorliegenden Sachverhalt nicht zu verglei-
chen! Durch die Formulierung und der Verwendung des Wortes "Verzicht" wird deutlich, dass.es

sich um einen im Nachhinein von der Versicherung an den Versicherer gewahrten Vorteil hand\elt,'

-der so offenbar nicht von Anfang an vereinbart war. Anderenfalls ergabe die Verwendung des -

{

=
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Wortes "Verzicht" keinerlei Sinn, da eme Vertragspartel nur auf emen Anspruch verznchten kann, ’
'der lhr zusteht. .Eine derartlge vertraghche Ausgestaltung ist hler jedoch nicht erfolgt. Wie bereits,

oben angefuhrt weil} der Versrcherungsnehmer von Anfang an, dass er im Falle der Wahl eines
Relchtsanwalts, welcher nicht derh aktuell von der Beklagten vorgeschlagenen Krersv_angehort, .
‘mit einer Ruckstufung in der SF-Klasse und ggf. in einém we‘iterén Fall mit einér erhbhten Selbst-

" beteiligung zu rechnen hat. Die beiden Sachverhalte sind daher nach Auffassung der Kammer

nicht vergleichbar, im ersteren versticht der Versicherer tatsachlich den Veréicherungénehmer

' mit einem Unvorhersehbaren finanzielien Ahreiz in gewissem MaBe zu beeinflussen. Im hier vor-
~ liegenden Fall ist dles dem Versicherten von Anfang an bekannt. Ein Ausschluss oder die Be-

schrankung von Leistungen fi f'ndet durch d|e Regelungenrm den Versucherungsbedmgungen der

Beklagten ebenfalls gerade nicht statt.

3.

' .'7(2)

~ Ein VerstoB gegen §§ 127, 129 VVG wire nur dann’'gegeben, wenn eme gravierende Emﬂussnah-

me auf dle Auswahlentscheidung des Versmherungsnehmers erfolgt, d. h. dem Versicherungs-
nehmer auch unter wirtschziftlichen Gesicht-spunkten keine Wahl meﬁr bléibf. Dies ist jedoch ge;
rade nicht def Fall. Solange der rechtssuchende Ver‘sicherungshehm.er' genugend Auswahlmog-
lichkeiten hat und er sel‘bstv’ die Entscheidung bei der Béauftragung Uber den Anwalt seines Ver-
trauens trifft, sind vertragliche Vereinbarungen wie die vorliegenden nicht zu beanstanden (vgl.

abstrakt dazu van B@Jhren/_Plote,-_ARB-Kdmmentar, 2. Auﬂage, ARB '§'17 Rn. 6 aE).

Ein anderes, gegenteiliges _\/erSténdnis des Rechts auf freie Anwaltswahl ergibt sich weder aus

der Gesetzesbegriindung zu § 127 WG (BT-DruCkS 16/3945, Seite 91) noch aus der Gesetzes-

begrundung der Vorgangernorm (§ 158m WG aF; BT Drucks 11/6341 Selte 37) noch aus der
durch die Normen umgesetzten EG- Rachthme (87/344/EWG) N ‘

Wie bereits ausgefiihrt, steht eévdém Versicherungsnehmer nach den von der Beklagten verwen-

deten Versicherungsbedingungen frei, enfweder seineh eigenen Anwalt oder einen Anwalt aus

- dem Kreis der aktuell von der Beklagten empfohlenen Rechtsanwalte zZu beauftragen Dass un-

verbmdhche Empfehlungen fur einen Rechtsanwalt durch den Versncherer mcht zu beanstanden

sind, hat bereits das Landgericht Bremen in seinem Urteil vom 04.09.1997 (AZ: 12 O 626/96,

VersR 1998, 974; so auch Schwintowski/Brémelmeyer/Hilmer-Mobius/Michaelis, PK-VersR, 1.

Auflage, § 127 Rn. 7) hinlanglich klargestellt und bejaht. Die Kammer schiieft sich dieser Auffas-

N

sung an.
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" Der von der Klégerin'angefijhrte» finanzielle Aspekt bzw. die als Nachteil dargestellte Folge der

Ruckstufung in eine anderé Schaden'sfreiheit'sklasse' mit méglicherweise einhergehender Erho-

hung der Selbstbeteiligung ist nicht geeignet, eine andere Entscheidung zu rechtfertigen.l

Die Kammer geht zunachst davon aus, dass sich ein verstandiger und informierter Versiche-
rungsnehmer durch derartige finanzielle Uberlegungen nicht in der Auswahl seines R'eChtsan-’

walts beeinflussen lasst.

im Falle d.ér Versicherungsbedingungen. der 'Beklagien belduft sich aer ﬁnahZielIe "Vor- -oder
‘ Nachteil" im Einzelfall auf durchschnittlich 150,00 € sofern ein Versicherungsnehmer den Emp-

-fehlungen der Beklagten keine Folge leistet. Die Kammer Ubersieht dabei nicht, dass eivn Betrag in

| Hohe von 150,00 € fir den Einzelnen eine durchaus erhebliche finanzielle GroRenordnung dar-

stellt. Es muss jedoch berijcksichtigt werden, dass esin Failen, in denen sich der Ve'rsicherte an
e_inen'Rechtsanwalt wendet, es fiir den Betroffenen nicht um die Regelung von aHtégiibheh Din-
gen mit geringer Bedeutung geht. Vielmehr liegt im Falle der Einschaltung eines Rechtsanwaltes
in debRégeI eih komplexerer Sachverhalt mit dements‘prechender Tragweite in-persénlicher und
ﬁnanzieller Hinsicht fiir den 'Regh_ts'suchend'en vort Die Kammer ist daher davdn uberzeugt, dass
das Vertraue"n in den zu beauftragenden Rechtsanwalt das erste Auswahlkriterium auf Seiten ei-
nes verstandigen infbrmierten Versicherungsnehmers darstellt und gerade nicht die Aussicht auf
den Verbleib in einer gijnstigéren Schadenfr_eih_e‘itskfas_se im Rahmen des Versicherungsvertra-

ges. Dieser geringe finanzielle Vor- oder Nachteil hat eher kurzfristigen Charakter und wiegt die ﬁ;

nanziellen Folgen im Falle eines Scheiterns des Rechtssuchenden’in nahezu allen Fallen nicht

auf. Die Kammer geﬁt davon aus, dass sich ein durchschnittlich informierter Versicherungsneh-
mer bei der Entscheidung der Anwaltswah! gerade nicht‘voh der Ubérlegung nach dem ,schnel-
len Geld” leiten Iasst. Sofern sich daher,-Wie im vorfiegenden ‘Fall,vdie finanziellen Vor- oder Nach-
teile in einem Rahmen von durchschnittlich 150,00 € bewegen, ist dies nicht zu beanstanden (zu

letzterem vgl. auch Miinchener Kommentar zum WG/RicI?ter, Band 2 §§ 100 bis 191, § 127 Rn.
14). | —

Ebenfalls zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei dem gewahiten Schadenfreiheitésyétem nicht

um eine Benachteiligung s‘chadenbelasteter'Versicherungsnehmer sondern vielmehr um eine Be-

- lohnung schadenfreier Versicherungsnehmer handelt. Ausgehend von der Uberlegung, dass zu-
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nachst jeder Versncherungsnehmer in die SF-Klasse 0 mit einer Selbstbete(hgung von 150 00 €

‘eingestuft wird, ist dies als der Regelfall;anzusehen, Ahnlich wie im Falle der Kfz-Versucherung

erfolgt im Verlauf der Jahre bei einem schadehfreien Versicherungsvertrag eine schrittweise Bes-

serstellung in den SF-Klassen und eine damit verbundene Reduzierung der Selbstbeteiligung.

Derh_ liegt der Gedanke zu GrUnde, dass éin Versicherungsnehmer, der die Versipherung nicht in

| 'Anspru‘ch nimmt der Veréicherungsgeme’i‘nschaft keine Kosten ZUf[jgt. Ein derartiges Bonussys-

tefm ist nicht zu beanstanden. Sofern ein'_Versicherungshehmer dann einen Rechtsschutzfall

_ 'meldet erfolgt eine Rickstufung in der SIF Klasse und dar.nit unter Umstanden gleic'hzeit‘igveine '
Erhohung der Selbstbetelhgung Da nach den Allgememen Versmherungsbedmgungen der Be- -

- klagten- bereits be| Vertragsschluss fir den. Versmherungsnehmer feststeht dass eine solche

Ruckstufung nicht erfolgt, sofern er nach seiner freien Entscheidung einen Anwait aus dern Kreis |
der von der'BekIagten empfohlenen Réchfsanwélte mandatiert, vermag die Kammer keine Be-
nachteiligung fur Versicherungsnehmer zu erkennen, die der Empfehlung nicht folgen und einen

.eigenen” Anwalt beauftragen.

Ein anderer Gesichtspunkt ist zudem, dass sich der Versicherungsnehmer mit' Abschluss eine(i"

Rechtsschutz{/ersicherung" méglicher finanzieller Risiken und Kosten im Rahmen der Anwaltsbe—

auﬁragung und'gerichtlicher Verfahren begében Will. Dem Versichertem ist bei Vertragschiuss
bewusst, dass er hierfir eine Versicherungspramie zu entrichten und im Falle der streitgegen-

standlichen Versscherungsbedlngungen im Schadensfalle elnen Selbstbehalt zu tragen hat. Der

: Versmherte kennt die Hohe des Selbstbehalts und weify auch, dass sich dieser im Schadensfalle

erhoht oder bei Schadensfrelhelt vermindert. Der grundsatzlich hinter diesen Regelungen stehen-

\ ~ de Gedanke der Bel'ohnu_ng schadenfreier Versicherungsnehmer_ bzw. ,Bestrafung® schadenbe-

lasteter Vers’ich’emhgsnehmer tritt in den Versicherungsbedingungen der Beklagteh deutlich zu

tage, so dass sich auch der Versicherungsnehméf von Anfang an hierauf einstellen kann. Gegen
ein -derértiges System sind nach Ansicht der Kammer grUndsétziich keine Einwéhde zu erheben,
zumal dies bei anderen Versicherungen, etwa.im Bereich der .KfZ-Hafthichtversicherung. und Teil-
bzw. Vollkaskoversicherung, Standard und daher den meisten Versicherungsnehmern bekannt

ist.

- Andererseits muss- sich der Versicherungsnehmer nicht abstrakt bereits bei Vertragsschluss

festlegen, ob er den E_mpfehlungen des Versicherers fblgen oder einen eigenen Anwalit beauftra-
gen will, sondern kann sich in jedem neuen Rechtsschutzfall entscheiden. '

(4)
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Fir die Wirksahkeit der \)oh der Beklagten verwendeteh vertraglichen Régelungen im Hinblick auf
einen schadenbelasteten und schadenfreien Verauf bei Auswahl eines aus dem Kreis der von
der Beklagten: empfoh|enen Rechtsanwalte sowie der damit emhergehenden Rickstufung in der
Schadenfre|he|tsklasse und damrt verbundenen Erhéhung der Selbstbetelhgung spricht auch,:
dass nach den derzelt geltenden Allgememen Bedlngungen far. die Rechtsschutzversmherung
(ARB) nur die Vergutung emes Rechtsanwaltes bis zur Hohe der gesetzllchen Vergutung eines
am Ort des zustandlgen Genchts ansassngen Rechtsanwaltes erstattet wird. Diese entspncht
_ | der in den Allgemelnen Bedingungen fir die Rechtsschutzvencherung der Beklagten unter § 5

Abs. 1a enthaltenen Regelung. 'Dass eine deramge Vertragsgestaltung zuIaSS|g ist, wird in der
Literatur nicht in Abrede gestelit (vgl. statt aller Harbauer/Bauer, 8. Auflage, § 127 Rn. 2). Auch
aus der Begrenzung der Ubernahme der Kosten fir einen. odsanséésigen-Rechtsanwalt folgt,
" dass der Versmherungsnehmer unter- Umstanden mlt der Entscheidung konfrontiert ist, welchen
Anwalt er beauftragt Konkret heif}t dies, ob er einen Anwalt seines derzeltugen Wohnortes oder
ggf. einen Anwalt von auferhalb mandatiert. Vor eine solche Entscheidung kann der Rechtssu-
chende im Falle seines eigenén Umzugs oder des Kanzleiwechsels seines Anwaltes gestelit
werden. Ebenfalls vergleichbar. hiérmif sind Falle, in denen der Anwalt des Vertrauens'lediglic.;h
aufgrund einer. Vergutungsverembarung tatig wird und die dann zu entnchtenden Gebuhren im
Elnzelfall uber denen des RVG llegen -Auch hier kommen auf den VerSIcherungsnehmer unter
Umstanden Kosten (finanzielle Nachteile) zu, welche vom Versicherer nicht getragen werden.
Aus diesem Verg_leich mit der vorliegend von der Klagerin beanstandeten Regemng folgt jedoch,

dass gewisse vertragliche Ausgestalfungen mdglich und gerade nicht zu beanstanden sind. Auch

zeigt sich, dass auf die finanziellen Folgen einer vertraglichen Regelung allein nicht abgestelit

" werden kann: Diese missen vielmehr im jeweiligen Einzelfall und in dem geltenden Kontext und

der konkreten Hahe iiberpriift und beriicksichtigt werden.

cc)

- Das soeben zu den §§ 127, 129 VWG Ausgeﬁjhrte ist entsprechend auf den § 3 Abs. 3 BRAO an-

“zuwenden. Um Wlederholungen zu verme;den nimmt die Kammer auf dle vorstehenden Ausfuh—

rungen Bezug

b) kein VerstoB gegen § 4 Nr. 11 UWG

Einen VerstofR gegen § 4 Nr. 11 UWG vermag die Kammer ebenfalls nicht zu erkennen. Voraus-

setzungfhi_erfﬂr ware, dass gegen gesetzliche Vorschriften verstoien wird. Dies ist - wie bereits
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oben ausgefuhrt nlcht der Fall. Emzug moghch denkbare Normen sind die §§ 127, 129 WG und

§3Abs. 3BRAO.

c) kein Veerstol gegen § 4 Nr. 1 UWG . |

Ein Verstongegen §:4 Nr. 1 UWG ist ebenfalls nicht gegeben. Aus'géngsp'unkt-fi]r die Beurteilungv

t der 'du‘rchschnitt!i_c'h'e, ‘aufmerksame und kritische- Versicherungsnehmer/Verbraucher

' (Pip‘er/Ohly/SoSnitzé, UWG, 5. Auflage, § 4.1 Rn. 1/1‘3). Dies hat bereits die Beklagte zutreffend

ausgefiihrt. Die Kammer geht nicht davon aus, dass sich ein informierter und aufmerksamer Ver-

sicherungsnehmer durch den im Einzelfall mdglichen finanziellen Vor- oder Nachteil, der sich aus

~der Rﬂbksfufung in den Schadensfreiheitsklassen ergibt, leiten und von seiner freien Willensbe-

: _stimmung abbringen lasst (vgl. dazu bereits ausfihrlich a) bb) (3)). Lediglich erganzend ist an

dieser Stelle auf den’ Wortlaut des § 4 Nr. 1 WG, wo es heifit "durch Ausubung von Druck in .

menschenverachtender Weise oder durch sonstigen unangemessen unsachhchen Emﬂuss" hin-

zuweisen. Mit die Formulierung "in menschenverachtender Weise" wird deutlich, dass die Fallge—'

staltung durch sonstlgen unangemessenen unsachllcher Einfluss von einem gewissen vergleich-

baren Ausmaf und vergleichbarar Intensitat gepragt sein mués Dies ist durch die vorliegend von

der Kiagerin angegnffenen vertragllchen Regelungen in den Versmherungsbedmgungen der Be-

klagten jedoch mcht der Fa||

d) -kein Versto gegen § 4 Nr. 4 UWG

: Verkau'fsférderungsma&hahrhen wie Preishachléése, Zu'gaben oder Geschenke for d'eren' inan-

spruéhnahme die Bedingungen inic_ht kiar und eindeutig an‘gegeben sind, liegen nach A_uffassung

der Kammer in den beanstandeten Regelungen nichtvor. ~ -

Zunachst sei auf die obigen Ausflihrungen verwiesen, wonach 'de_’r Inhalt der beanstandeten Rege-

lungen nach Ansicht der Kammer - far jeden aufmerksamen informierten Versicherungsnehmer

klar und verstandlich ist (vgl. oben a) bb) (1)). Insofern fehlt es bereits an der entscheidenden Vor-

aussetzung fir das Eingreifen von § 4 Nr. 4 UWG.

Sofern die Klagerin in diesem Zusammenhang anfiihrt, es stiinde zu befiirchten, dass die Bek'lag—

‘te mit dem Kreis der von ihr empfohlenen Rechtsanwalte Gebiihrenvereinbarungen treffe, die zu - |

einer Unterschreitung der Gebihrentatbestiande nach dem RVG flihren, ist sie hierfur beweisfallig -

T

[
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gebheben Dle Beklagte betont dass die von ihrin den Kreis der empfohlenen Anwalte: aufgenom-

men Rechtsanwalte nach dem RVG vergitet werden un_d dass keinerlei Einflussnahme auf diese
Anwalte erfolge. Die von der Klagerin iiberreichte Vorlage fiir eine Gebiihrenvereinbarung sowie

_das Schreiben eines Rechtsanwalts (Anlage K 7) vermogen mcht Zu uberzeugen da es sich

hierbei nicht um eine Gebuhrenverembarung der Beklagten mit einem Rechtsanwalt sondern Vle|—

mehr um eine solche im Rahmen der—kraﬁfahrender

Beamter Deutschland AG handelt. Hieraus wird deutlich, dass es snch gerade nicht um eine Be-

’ auftragung eines Anwalts |m Rahmen der Rechtschutzversmherung sondern vielmehr um eine

Beauftragung im Rahr_nen der Abwncklung_ eines KfZ—Haftpﬂlchtfalls handelt. Hieraus Rickschiis-

se auf den streitgegenstandlichen Sachverhalt der Rechtsschutzversicherung zuziehen, ist nach

Ansicht der Kammer nicht méglich.

. €) kein VerstoB gegen §§ 307 fl. BGB

Ein Verstold gegen § 307 Abs.1 BGB ist ebenfalls nicht gegeben. Wie bereits ausgefiihrt, sind die’
vertraglichen Regelungen in den Versicherungsbedingungen der Beklagten f[]r einen durchschnitt-
lich verstandlgen Verbraucher / Versncherungsnehmer ohne welteres verstandlich. Zuzugeben |st

dass es eines aufmerksamen Lesens und einer gewissen Zeit bedarf jedoch ist die tabellarische

- Ausgestaltung plakativ und bildhaft, so dass auch ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer,

der an sich mit komplexen Vertragswerken und Versrcherungsbedmgungen sonst nicht konfron-

- tiert wird, dlese ohne weiteres erfassen und verstehen kann Sofern die Klagerm in diesem Zu-

sammenhang rugt flr den Versicherungsnehmer sei mcht erkennbar, anhand welcher Kriterien
die Beklagte die von- {hr empfohlenen Anwalte auswahlt, geht dies in dem vorllegenden Zusam-

menhang fehl. Fiir einen Verstof gegen § 307 Abs. 1 BGB kommt es einzig und allein darauf an,

. ob die angegriﬁgnen Klauseln und Vertragsbedingungen zu beanstanden sind, dies ist wie bereits -

ausgefuhrt nicht der Fall. In diesem Zusammenhang spiélt es jedoch keine Rolle, anhand welcher

- Kriterien die Beklagte die von ihr in ihre Empfehlungsliste - aufgenommenen Anwaite auswanhit.

Wie bereits ausfuhrlich dargestelit, wird durch die von der Kidgerin angegriﬁenen Regelungen
auch nicht zum, Nachteil des Versicherungsnehmers von gesetzlichen Regelungen abgewichen.

Eine unangerhessene Be_nachtei.ligung des Versicherungsnehmers iSd § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB

liegt daher nicht vor.

3.

- Der Klageantrag . 2. ist ebenfalls un‘begr[jndet.

)
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'Da eine Unwir'kéamkeit der vbh der K-légerin ahgt‘agr.\ifferienKia’useln wie 6ben auéfﬁhrl'iéh unter
Ziffer 2. dargestellt nicht gegeben lst kann auch dem von der. Beklagten unter Ziffer |. 2. gestelite .
Antrag keinerlei Erfolg beschieden sein. Wie bereits dargestellt ist ein Verstofs gegen die §§ 127,

129 WG § 3 Abs. 3 BRAO, § 4 Nr. 1, 4, 11 UWG, § 307 BGB nicht gegeben

4.

Ohne,das Bestehen eines Haubtsachean_épruchs hat die Bekl_agté. auch keinerlei Anspruch auf

‘Ersatz der vorgeriéhtIiChen Rechtsanwalfskost_en i H.v.1.379,80 €.
.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 91 Abs. 1 _ZPO.. '

AT

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.
il

Der Streitwert wurde gemafl §§ 48 Abs. 1, 536 Abs 1 Nr. 1 GKG, § 3ZPO festgesetzt Das Ge-
rlcht hat dabei das rechtliche Interesse der Klagerln am Verbot der beanstandeten Klauseln sowie
den unter Ziffer I. 2. gesteliten weltergehen_den Antrag berlcksichtigt. Abweichend vom Uublicher-

weise ausgehenden Streitwert i. H. v. 2.500,00 € je beanstandeter Klausel (BGHQBeschluss vom

28.09.2006, NJW-RR 2007, 497; PalandyBassenge, 70. Auflage, § 5 UKlaG, Rn. 14) hat die

~ Kammer in AnbétraCht der'Bevdeutung der Streitigkeit im vorliiegenden Fall den Streitwert fiir den
K_}ageantrag 1. Ziffer 1. auf 1 0.000,00 € festgesetzt. Der_Streitwért fiir den Antrag I. 2. erscheint der
| Kammer mit von der Klégerih selbst angegebenen 40.600,00 € angemessen und sachgerecht. In
dieserh Zusammenhang war abermals die Bedeutung der Rechts,séche sowie das mit dem Kla-

geantrag |. 2. verfolgte umfassende Begehren der Klagerin auf Unterlassung zu bertcksichtigen.




