Landgericht
Dresden

Zilabteilung

Aktenzeichen: 8 O 406/11

Verkiindet am: 19.10.2011

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

wegen Schadensersatz
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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht als Einzelrichter
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 21.09.2011 am 19.10.2011

fiir Recht erkannt:

: Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 5.462,19 EUR ne-
bst Zinsen in Hohe von 5%-punkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 28.08.2010 zu
zahlen sowie die Klagerin von auBergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsgebiihren
in HGhe von 292,50 EUR freizustellen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

a. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird festgesetzt auf 5.462,19 EUR.

Tatbestand

Die Ki&gerin verlangt von der Beklagten Ersatz restlichen Sachschadens aus einem
Verkehrsunfall, der sich am 23.07.2010 auf der BAB A4 kurz vor der Abfahrt Dresden -
Altstadt ereignet hatte. Der Unfallhergang und die grundsatzliche Einstandspflicht der
Beklagten sind zwischen den Parteien unstreitig.

Ebenfalls unstreitig ist, dass am klagerischen Fahrzeug unfallbedingt ein wirtschaftlicher
Totalschaden eingetreten ist und die vorsteuerabzugs berechtigte Klagerin daher Ans pruch auf
den Widerbeschaffungsaufwand in Hohe des Netto-Wiederbeschaffungswerts abziglich des
Netto- Restwerts hat.
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Das von der Klagerin mit der Begutachtung des Schadens beauftragte
Kfz-Sachverstandigenbiiro Ing. ermittelte in seinem schriftlichen Gutachten vom
27.07.2010 (Anlage K 1) fir das Unfallfahrzeug einen Netto-Wiederbeschaffungswert in Héhe
von 10.882, 35 EUR sowie einen Netto-Restwert in Hohe von 1.386,55 EUR. Zur Ermittlung
des Restwertes hat der Sachverstandige auf den regionalen Verwertungsbereich der Kl&gerin
abgestellt und drei regionale Angebote eingeholt und ausgewertet (Bl. 5 des Gutachtens,
Anlage K 1).

Bereits drei Tage nach Fertigstellung des Gutachtens verduRerte die Klagerin das unreparierte
Fahrzeug an die am Ort der Klagerin ansassige GmbH zu einem Netto-
Verkaufspreis von 1.428,57 EUR (Rechnung vom 30.07.2010, Anlage K2).

Mit Schreiben vom 10.08.2010 verlangte die Klagerin ihren Gesamtschaden unter
Zugrundelegung der Wertangaben im Parteigutachten von der Beklagten und gab der
Beklagten zugleich das Gutachten bekannt. In dem Anwaltschreiben des seinerzeitigen
Verfahrensbevolimachtigten der Klagerin war vermerkt: "Keine Zustellbevolimachtigung fiir
Restwertangebote".

Mit Abrechnung vom 13.08.2010 nannte die Beklagte der Klagerin einen Aufkaufer in Berlin,
der das Fahrzeug fiir 8.200,00 EUR bis zum 03.09.2010 ankaufen wiirde und errechnete unter
Zugrundelegung dieses Angebotes, ausgehend von einem Restwert von 6.890,76 EUR, noch
einen zu ersetzenden Betrag von 4.80280 EUR (incl. ausgeglichener

Sachversténdigengebiihren, An- und Abmeldekosten sowie Kostenpauschale), vgl. im
Einzelnen Anl. K4.

Nachdem die Parteien iibereinstimmend von dem vom Kfz-Sachverstandigenbiiro Ing. W.

in seinem schriftichen Gutachten vom 27.07.2010 (Anlage K 1) ermittelten Netto-
Wiederbeschaffungswert in Héhe von 10.882,35 EUR ausgehen, streiten sie nur noch iiber
die Hohe des davon abzuziehenden Netto-Restwertes des unfallgeschadigten Fahrzeuges der
Klagerin.

Die Klagerin behauptet, das der anrechenbare Restwert lediglich 1.428,57 EUR netto betrage.
Dies entspreche dem tatsachlich von ihr erzielten Restwert, durch VeriduRerung an die im
regionalen Markt auftretende Kiuferin 3mbH, am 30.07.2010. Dabei liege der
Verkaufspreis von 1.428,57 EUR netto sogar noch iiber dem vom Parteigutachter ermittelten
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Restwert von 1.386,55 EUR netto.

Das héhere Restwertangebot der von der Beklagten angezeigten Firma aus Berlin, sej
unbeachtlich, nachdem das Fahrzeug bereits von der Klagerin vierzehn Tage zuvor verkauft
worden sei. Den Unfallgeschadigten treffe keine Wartepflicht, um dem regulierungspfiichtigen
Haftpflichtversicherer die Unterbreitung eines Restwertangebotes zu ermoglichen. Die
Klagerin habe ihre Schadensminderungspﬂicht durch den Verkauf des Unfallfahrzeuges zu
einem hoheren Preis als dem vom Parteigutachter ermittelten Restwerts erfiillt. Auch stamme
das von der Beklagten (ibermittelte Restwertangebot nicht aus dem regionalen Markt und sei
deswegen bereits unbeachtlich.

Die Klagerin beantragte zuletzt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 5.462,19 EUR nebst 5
Prozenpunkten Zinsen iiber dem Basiszinssatz ab dem 28.08.2010 zu zahlen sowie sie von

auBergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsgebiihren in Hshe von 292,50 EUR freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist darauf, dass die im Fahrzeuggeschaft tatige Klagerin durchaus wisse, dass die
gegnerische Haftpﬂichtversicherung Zumeist ein attraktives Restwertangebot unterbreiten
konne. Dies zeige sich bereits darin, dass der seinerzeitige Verfahrensbevollméichtigte der
Klagerin darauf verwies, hierfiir aber nicht zZustellbevollméachtigt zu sein. Die Klagerin sei
gehalten gewesen, dieses Angebot vor VerduBerung abzuwarten, zumal sie bereits aus dem
Angebot des Aufkiufers hitte ersehen kdnnen und miissen, dass der vom Sachverstandigen
ermittelte Netto- Restwert ganz offenbar zu niedrig gewesen sei; schliellich habe sie das
Fahrzeug selbst zu einem um 42,02 EUR héheren Preis verauBern konnen, als der

Sachversténdige ermittelt hat.

Auch habe die Beklagte die Klagerin auf ein Uberregionales Angebot verweisen dirfen, da die
Klagerin selbst Uberregional titig sei.

Im Ubrigen wird erganzend auf die zwischen den Parteien gewechselten und zur Akte
genommenen Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung
vom 21.09.2011 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

1.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch geman § 7 Abs. 1,
17 Abs. 2 StVG i.V.m. §115Abs. 1, S. 1 Nr. 1 WG n.F. auf die streitige Restwertdiffe-
renz in Hohe von 5.462,19 EUR.

Die Ki&gerin hat aufgrund ihrer Ersetzungsbefugnis gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB An-
spruch auf den Wiederbeschaffungsaufwand, der sich aus der Differenz zwischen
Wiederbeschaffungswert und Restwert ergibt. Hierbei steht die Ersatzbeschaffung als
Variante der Naturalrestitution unter dem Gebot der Wirtschaftlichkeit. Dies bedeutet,
dass der Geschadigte bei der Schadensbehebung im Rahmen des ihm Zumutbaren
unter Berlcksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussmaglichkeiten so-
wie der gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten den wirtschaftlichsten Weg zu
wahlen hat. Das Wirtschaftlichkeitsgebot gilt auch fiir die Frage, in welcher Hohe der
Restwert des Unfalifahrzeuges bei der Schadensabrechnung beriicksichtigt werden
muB (vgl. nur Palandt, 70. Auflage, § 249 Rd.Nr. 15 ff, 19 m.w.N.).

Nach der Rechtssprechung leistete der Geschadigte dem Wirtschaftlichkeitsgebot im
Allgemeinen geniige, wenn er die VerduRerung seines beschadigten Kraftfahrzeuges
Zu demjenigen oder einem hoheren Preis vornimmt, den ein von ihm eingeschalteter
Sachverstindiger in einem Gutachten, dass eine korrekte Wertermittiung erkennen
1aRt, als Wert auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat. Dabei setzt die ord-
nungsgemalle Feststellung des Restwerts voraus, dass der beauftragte Sachverstin-
dige als geeignete Schétzgrundlage im Regelfall drei Angebote auf dem mafgeblichen
regionalen Markt ermittelt und diese in seinem Gutachten konkret benannt hat (vgl. Pa-
landt, a.a.0. Rd.Nr.19).

Ferner geht die Rechtssprechung davon aus, dass ein Geschéadigter, der ein Gutach-
ten mit soweit ersichtlich offenbarer korrekter Restwertermittiung eingeholt hat, auch
das Unfallfahrzeug sogleich zu dem vom Sachverstandigen festgestellten oder einem
hoheren Wert verauRern darf, ohne das Wirtschaftlichkeitsgebot oder seiner Pflicht zur
Geringhaltung des Schadens geman § 254 Abs. 2 S. 1 BGB zu verletzen. Der Gescha-
digte ist insbesondere nicht verpflichtet, vor der VerauRerung etwa das von ihm einge-
holte Gutachten der eintritts pflichtigen Haftpflichtversicherung zur Priifung zu tibersen-
den, Uber seine VerauRerungsabsicht zu informieren und ein gegebenenfalls héheres
Restwertangebot abzuwarten (vgl. Palandt, ebenda).
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Vorliegend sind diese Voraussetzungen gegeben. Auch fiir die im Fahrzeuggeschaft
unzweifelhaft tatige Kiagerin, die anders als ein Normalverbraucher desdfteren mit die-
ser Problematik sich zy befassen hat, kénnte nur dann etwas Anderes gelten, wenn
Anhaltspunkte fiir die Klégerin bestiinden, dass der von ihr beauftragte Sachverstzndi-
ge einen erheblich zu niedrigen Netto- Restwert ermittelt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist ein solcher Anhaltspunkt aber vorliegend nicht
bereits deshalb gegeben, weil die Beklagte dann selbst einen um 42,02 EUR héheren
Kaufpreis erzielen konnte, als der Sachversténdige ermittelt hat.

Aus diesem geringen Aufpreis mufte die Kléagerin nicht die Schlussfolgerung Ziehen,
dass fiir das Fahrzeug ein erheblich hoherer Restwert zy erzielen ware,

Ein Anhaltspunkt kénnte sich Zwar aus dem von der Klagerin selbst vorgelegten Urteil
in eigener Sache des Amtsgericht Stuttgarts vom 16.09.2010 ergeben. Denn dem
Sachverhalt dieses Urteils liegt ein dem vorliegenden Fall vergleichbarer Sachverhalt
Zugrunde, in dem der von ihr beauftragte Sachverstindige Ing. einen ge-
gentber dem dortigen Angebot der gegnerischen Versicherung ebenfalls erheblich
niedrigeren Restwert erm ittelt hat, der Klagerin jedoch gelang, das Fahrzeug ( ebenfalls)
zum Kaufpreis von (exakt) 1.428,57 EUR netto an die Zu verauRern.
Allein dieser Anhaltspunkt reicht indes ohne weitere Darlegung der Beklagten hierzu
nicht aus, um ein gezieltes, die gegnerische Haftpﬂichtversichemng schéadigendes Vor-
gehen der Klagerin anzunehmen (wodurch sie dann Zugleich gegen ihre Schadensmin-
derungspflicht nach § 254 Abs. 1 BGB verstossen hitte).

Ohne weitere Darlegungen kann daher der Beklagten, allein mit dem Argument, dass
sie im Fahrzeuggeschaft (Uberregional) erfahren und es in zumindest einem vorange-
gangenen Fall schon dhnlich gewesen sei, nicht entgegengehalten werden, dass sie
vorliegend ebenfalls sicher davon ausgehen muBte, einen erheblich héheren Restwert
von der Beklagten mitgeteilt zu bekommen.

Die Klagerin hat sich daher mit der drei Tage nach der Gutachtenerstellung vorgenom-
menen VerduBerung ihres beschadigten Kraftfahrzeuges zu einem Verkaufspreis von
1.428,57 EUR netto, der noch um 42,02 EUR (iber demjenigen Wert liegt, den der
Sachverstindige in seinem Gutachten auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt
hat, in den fiir die Schadensbehebung durch § 249 Abs. 2, S. 1 BGB gezogenen Gren-

zen gehalten.

Der Schadensersatzanspruch der Klégerin umfaft auch den Anspruch auf Freistellung
der Kosten fiir die berechtigte Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes fiir die vorge-
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richtliche Tétigkeit. Entsprechend der Berechnung der Hauptforderung war der vorsteu-
erabzugsberechtigten Kidgerin daher eine 1,3 Geschéftsgebiihr aus einem Gegen-
standswert von 5.462,19 EUR zuzuglich der Auslagenpauschale nach Nr. 7002
RVG-W ohne Mehrwertsteuer Zuzusprechen gewesen.

3. Der geltend gemachte und Zugesprochene Zinsanspruch beruht auf dem Gesichts-
punkt des Verzuges geman § 286, 288 Abs. 1 BGB.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf§ 709 S. 1 und 2 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes hat ihre Grundlage in § 3 ZPO i.V.m. dem Klagean-
trag.

Vorsitzender Richter am
Landgericht
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