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Amtsgericht Korbach | Korbach, den 04.03.2011

Geschifts-Nr.: 3 C 140/10 (71)

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéftsnummer anzugeben

Beschiuss

N

In dem Rechtsstreit

1. Es wird auf die Erinnerung des Prozessbevolimachtigten des Beklagten der
Kostenfestsetzungsbeschiuss | vom 19.8.2010 dahingehend abgeandert, dass auf Grund
des vorlaufig vollstreckbaren Urteils des Amtsgerichts Korbach vom 14.6.2010 1n
Verbindung mit dem Beschluss des Amtsgerichts Korbach vom 26.7.2010 von der ‘

Klagerseite an Kosten -

148,75 EUR (i.W. Einhundertachtundvierzig und 75/100 Euro) nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 17.7.2010
an die Beklagtenseite zu erstatten sind.

Beschluss mit vollem Rubrum (EU_CB_24.DOT}
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2. Es wird auf die Erinnerung des Prozessbevollmachtigten des Beklagten der
Kostenfestsetzungsbeschiuss vom 16.2.2011, der den Kostenfestsetzungsbeschluss |l
vom 19.8.2010 teilweise aufhebt, dahingehend abgeandert, dass auf Grund des vorlaufig
volistreckbaren Urteils des Amtsgerichts Korbach vom 14.6.2010 in Verbindung mit dem
Beschluss des Amtsgerichts Korbach vom 26.7.2010 von der Beklagtenseite an Kosten -

15,00 EUR (i.W. Funfzehn Euro) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien Uber
dem Basiszinssatz seit dem 30.7.2010

an die Klagerseite zu erstatten_§ind.

", Der dariiber hinausgehende Kostenfestsetzungsantrag der Klégerih vom 29.7.2010 wird

zurlickgewiesen.
3. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei.

Griinde: &
57 l

1. Die Kiagerin nahm den Beklagten auf Zahiung in Anspruch' Im Mahnverfahren vor dem
Amtsgericht Wedding wurde dem Beklagten am 23.1.2010 ein Mahnbescheid und am

25 2 2010 ein Vollstreckungsbescheid zugestellt. Dagegen hat der Beklagte durch selnen
Prozessbevollmachtigten Einspruch eingelegt, der bei Gericht am 10.3.2010 emgegangen
ist Das Verfahren wurde an das Amtsgericht Korbach abgegeben. Mit Beschluss des
Amtsgerichts Korbach vom 4 5.2010 wurde die Zwangsvollstreckung aus dem
Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Wedding gegen Sicherheitsleistung des
Schuldners in Hohe von 150,00 Euro einstweilen eingestelit. Im Urteil des Amtsgerichts
Korbach vom 14.6.2010 wurde der Vollstreckungsbescheid aufgehoben und die Klage
abgewiesen. In Verbindung mit dem Berichtigungsbeschluss des. Amtsgerichts Korbach
vom 26.7.2010 wurde tenoriert: ,Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstre:ts zu tragen,
mit Ausnahme der durch den Erlass des Vollstreckungsbescheides des Amtsgerichts
Wedding vom 16. Februar 2010 (Aktenzeichen 10-0657571-0- 7) bedingten Kosten, die der
Beklagte trégt.“, wobei auf § 344 ZPO' Bezug genommen wurde.



. 22die Rechtspflegerin hat im Kostenfestsetzungsbeschliuss | des Amtsgerichts Korbach
“«m 19.8.2010 die der Beklagtenseite von der Klagerseite zu erstattenden Kosten auf .

89 25 Euro festgesetzt. Die Rechtspflegerin hat die im Kostenfestsetzungsantrag der
Beklagtenseite vom 14.7.2010 geltend gemachte 0,3 Gebdihr fuur die Abwehr der
Zwangsvollstreckung und die geltend gemachte 1,3 Geschaftsgeblhr fur die
Sicherheitshinterlegung nicht anerkannt, weil der Beklagte nach dem Urteilstenor die
durch den Erlass des Vollstreckungsbescheids des Amtsgerichts Wedding bedingten

Kosten zu tragen habe. Dagegen hat der Prozessbevollméchtigte des Beklagten

_Beschwerde" eingelegt. Dieser hat die Rechtspftegerin nicht abgeholfen und sie dem

Richter zur Entscheidung vorgelegt.

3. Die Rechtspflegerin hat im Kostenfestsetzungsbeschluss || des Amtsgerichts Korbach
vom 19.8.2010 die der Klagerseite von der Beklagtenseite zu erstattenden Kosten auf
71,50 Euro festgesetzt, wobei sie die beantragten Kopiekosten nur teilweise anerkannt
hat. Dagegen wendet sich der Beklagte mit dem am 28.8.2010 eingelegten ,Rechtsmittel”,
da er zu Gunsten der Klagerseite nur eine 0,5-Verfahrensgeblhr zzgl. Post- und
Telekommunikationspauschale in Héhe von insgesamt 15,00 Euro fur festsetzungsfahig
halt. Daraufhin hat die Rechtspflegerin den Kostenfestsetzungsbeschluss Il vom 19.8.2010
aufgehoben und die der Klagerselte von der Beklagtenseite zu erstattenden Kosten mit
neuem Kostenfestsetzungsbeschluss vom 16.2.2011 auf 18,50 Euro neu festgesetzt
wobei sie nunmehr die von der Klagerseite beantragte 1,0 Verfahrensgebuhr gem. 3305
VV RVG und die Gerichtskosten fur das Mahnverfahren gem. 1100 W_RVG nicht mehr
anerkannt hat. Soweit sie die Kopiekosten nach wie vor fur erstattungsfahig erachtet, hat
sie hinsichtlich dieser teilweisen Nichtabhilfe diese Erinnerung ebenfalls dem Richter zur

Entscheidung vorgelegt.

Die form- und fristgerecht eingelegten Erinnerungen haben in der Sache Erfolg, mit der
Folge, dass die angefochtenen Kostenfestsetzungsbeschliisse in dem im Tenor dieser

Entscheidung dargesteliten Umfang abzudndern waren.



1‘13? n der Klagerseite sind hier an die Beklagtenseite bei einem Gegenstandswert von bis
300,00 Euro folgende Kosten zu erstatten:

Verfahrensgebthr § 13, Nr.3100 VWV RVG (unstreitig) 1,3 32,50 EUR
Terminsgebiihr § 13, Nr.3104 W RVG (unstreitig) 1,2 30,00 EUR
Verfahrensgebtihr Zwangsvollstreckung § 13 RVG,

Nr.3309 VV RVG 0,3 10,00 EUR
Geschaftsgebihr §§ 13, 14, Nr.2300 VW RVG 1,3 32,50 EUR
Pauschale gem. Nr. 7002 VW RVG 20,00 EUR
~ netto 125,00 EUR
19 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 23,75 EUR
Gesamtbetrag | 148,75 EUR

Es sind fur die Tatigkeit des Beklagtenvertreters im Rahmen des Zwangsvollstreckungs-
verfahrens auch eine Gebihr nach Ziffer 3309 VV RVG und fur die Hinterlegung der
Sicherheit eine Gebuhr nach Ziffer 2300 VV RVG angefallen. Diese Gebuhren sind auch
im Rahmen des hiesigen Kostenfestsetzungsverfahrens auszugleichen (vgl. BGH NJW-
RR 2006, 1001). '

Es handelt sich dabei.auch nicht um Kosten, die durch den Erlass des Vorilstreckuhgs—
bescheids des Amtsgerichts Wedding vom 16.02.2010 (A-ktenzeichen 10-0657571-0-7)
bedingt sind und deshalb nicht zu ersetzen wiren. Diese Kosten sind namlich nicht nach
§ 344 ZPO deshalb entstanden, weil der Beklagte erst den Vollstreckungsbescheid gegen
sich ergehen lie und dagegen Einspruch einlegte, sondern allein deshalb, weil sich die
Klagerseite dafur entschied, trotz des eingelegten Elnspruchs die Zwangsvollstreckung
aus dem Voilstreckungsbéscheid zu betreiben (so auch im Ergebnis BGH NJW-RR 2006,
1001, 1002). Wird der Titel spater aufgehoben und die Kiage abgewiesen, hat die
Klagerseite dem Beklagten den aus der Vollstreckung resultierenden Schaden zu ersetzen
(vgl. § 717 Abs.2 ZPO). Dies entspricht hier den beiden zusatzlichen Gebiihren, da die

. Klagerseite trotz der Aufforderung durch die Beklagtenseite die Zwangsvolistreckung nicht
einstelite, so dass die vom Gericht angeordnete Sicherheit hinterlegt werden musste und

dies dem Gerichisvollzieher nachzuweisen war.



M’ dings ist streitig, ob die Tatigkeit eines Rechtsanwalts, die im Zusammenhang mit der
/Hln@e_rlegung einer Sicherheitsleistung ausgetibt wird, iiberhaupt zusétzliche Geblhren -
-auslost (zu den Ansichten vgl. Gerold/Schmidt u.a., Rechtsanwaltsverglitungsgesetz,
17.Auflage, S.1328, Rn.289 m.w.N.). _
Teils wird vertreten, dass eine solche Tatigkeit noch zur Hauptsache gehére. Wenn schon
die von der Hauptsache viel weiter entfernte Mitwirkung bei der Rickgabe der Sicherheit
gem. § 19 Abs.1 S.2 Nr. 7 RVG zur Hauptsache gehore, habe dies erst Recht flr die
Erbringung der Sicherheit zu gelten.
Nach anderer Auffassung gehort die Hinterlegung einer Sicherheit zur Zwangsvoll-
streckung, so dass sie mit der Gebuhr Ziff.3309 VV RVG mit abgegolten sel.
Ein Teil der Rechtsprechung nimmt hlngegen an, dass ein Prozessvertreter der zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung gegen seinen Mandanten die Hinterlegung der
Sicherheit selbst bewerkstelligt, hierfir eine gesonderte Abrechnung (Nr. 2300 W)

vornehmen kann.

Die Ietzte Auffassung erscheint sachgerecht, da eine Hmterlegung nach einem

besonderen gerichtlichen Verfahren durchgefiihrt wird (hier 108 HL 94/10 beim AG

Neuss) das nunmehr in den Hlnterlegungsgesetzen der einzelnen Bundeslénder (fruher in
der Hinterlegungsordnung) geregett ist. Ein derartiges besonderes gerichtliches Verfahren |
schlieRt die Anwendbarkeit von § 19 Abs. 1 Satz 2 RVG aus (so im Ergebnis auch
Mayer/Kroif, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, 4. Auflage 2009, § 19 RVG, Rn.66).

Die Pauschale gem. Nr. 7002 VW RVG ist auf den Hochstwert von 20,00 EUR

festzusetZen.

2. Von der Beklagtenseite sind hier an die Klagerseite bei einem Gegenstandswert von bis

zu 300,00 Euro fo!gehde Kosten zu erstatten:

Verfahrensgebihr far Volistreckungsbescheidsantrag,

§§ 2, 13, Nr.3308 VV RVG (unstreitig) 0,5 12,50 EUR
Pauschale gem. Nr.7002 VW RVG | ~ _250EUR
Gesamtbetrag ' . 15,00 EUR
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