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Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Bayreuth am Freitag, 15.10.2010 in
Bayreuth

Geg{e_nwértig:
Richter am Amtsgericht Drentwett

Von der Zuziehung eines Protokolifiihrers wurde gem. § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem Rechtsstreit

) , vertreten durcn d. Ge-
J6142 Holifeld

- Klager -
Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte Suimeiimmmms, Giiiumgumenmiunou | sligWumguuueng o5326 Kulm-
bach, Gz.: (.

gegen

Versicherungsgeselischaft auf Gegenseitigkeit, vertreten durch d. Vorstandsvor-
sitzenden

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte ¢

wegen Schadensersatz
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erscheinen hel Auiruf der Sache:

1. Kldgerseite:

9 Rechtsanwalt Stlbinger Frank

2. Beklagtenseite:

¢ Rechtsanwalt”’
Si-tva‘mgsbeginn: 11:00 Uhr
Der Beklagtenvertreter Ubergibt Untervolimacht zu den Akten.
Der Beklagtenvertreter erhalt Abschrift des Schriftsatzes vom 12.10.2010.

Das Gericht fihrt in den Sach- und Streitstand ein, es werden mit den Parteien Guteverhandlun-
gen geflhrt,

Im Rahmen der Guteverhandiung weist das Gericht zunachst darauf hin, dass es standiger

Rechtssprechung des Amtsgerichts Bayreuth entspricht, erforderliche Mietwagenkosten im Rah-

men des § 249 BGB auf Grundlage der Schwacke-Liste (arithmetisches Mittel) im entsprechen-

den Postleitzahlenbezirk der Anmietung zuzusprechen. Dies deshalb, da es zwei Richtern des |

Amtsgerichts Bayreuth nicht gelungen ist, entsprend kurzfristig "im Selbstversuch” Mietwagen o
~Uber die der Frauenhofererhebung zugrunde liegenden Internettarife anzumieten.

Ggf. konnte vorliegend allerdings problematisch sein, dass zwischen dem Unfallereignis und der
durchgefihrten Reparatur die Dauer von zwei Wochen liegen und ggf. man dartber nachdenken
konnte, entsprechende Informationspflichten dem Geschadigten aufzuerlegen.

im Ubrigen ist festzustellen, dass ein Aufschlag zur Schatzung gem. Schwacke in Hohe von 20
% nur in eng begrenzten Ausnahmefalien dann méglich erscheint, wenn vorgetragen und nachge-
wiesen wird, dass Uber die Vermietung eines Fahrzeuges hinaus bescndere zwingend erforderti-
che Leistungen erbracht wurden. Diesbeziglich hat das Gericht vorliegend keine Anhaltspunkte

dafur.

Auch entspricht es standiger Rechtsprechung des Amtsgerichts Bayreuth zusétzliche Kosten fur
Winterbereifung im Hinblick auf die Vorgaben der Straenverkehrsordnung nicht zuzusprechen.
Weiter ware vorliegend festzustellen, dass es sich fur das Gericht nicht erschliefst, weshalb die
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Anmietung eines Pkws eine Autovermietung it Sitz in Unieriranken dzw. it den neuen Buindes-
landern vorliegend eriorderfich war,

Dartiber hinaus auch nicht der Umstand, dass zusatzliche Kosten fir Anmietung aufterhalb der
Geschaftszeiten geltend gemacht werden, wobei sich aus der Rechnung vom 14.12.2009 ergibt,
dass die Anmietung bzw. Rickgabe jewells um 11 Uhr vormittags erfolgt ist. Im Hinblick auf den
Beklagtenvortrag wére weiter ggf. ergédnzend klagerseits vorzutragen, weshalb eine Rickgabe
des Fahrzeuges erst am Samstag 12.12.2009 erfolgt ist. Ggf. ware zu berlcksichtigen, dass das
Fahrzeug - unterstellt die Reparatur wére bereits am Vortag abgeschlossen - auch am Vortrag
hatte Gbernommen werden kénnen. :

Unter Bericksichtigung dieser Umsténde unterbreitet das Gericht einen Vergleichsvorschlag auf
Basis von 600,00 € noch zu zahlen bei Kostenaufhebung, dies unter Bilicksichtigung des Um-
standes, dass es standiger Rechtsprechung des Gerichts entspricht, ersparte Eigenaufwendun-
gen in Héhe von 3 % abzusetzen.

Die Parteien schliellen sodann folgenden

VERGLEICH:

Zur Abgeltung der streitgegenstandiichen Forderung zahlt die Beklagte an den Klager
600,00 €.

Il Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleiches werden gegeneinander aufgehoben.

IIi. Dieser Vergleich ist fur beide Parteien widerruflich mit Schriftsatz eingegangen beim Amts-
gericht Bayreuth bis spétestens Freitag, 05.11.2010.

Vorgespielt und genehmigt.

Der Kldgervertreter stellt Antrag aus der Klageschrift vom 18.08.2010.

Der Beklagtenvertreter beantragt Klageabweisung unter Bezugnahme auf den Schrift-
satz vom 27.09.2010 und beantragt fir den Fall des Widerrufes die Einrdumung einer
Schriftsatzfrist.
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Der Streit- und Vergleichswert wird auf 1.227,03 € festgesetzt.

For den Fall des Vergleichswiderrufs wird der Beklagten Schriftsatzfrist bis 19.11.2010 ge-
setzt.

Die Parteivertreter erkiaren inr Einverstandnis dass im schriftlichen Verfahren zu entschei-
den ist. Gem. § 128 I ZPO wird damit ins schriftliche Verfahren Ubergeleitet.

P

gez. gez.
Drentwett Bdhm, JAng
Richter am Amtsgericht . als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

zugleich fur die Richtigkeit und Volistandig-
keit der Ubertragung vom Tontréger.

Der Tontrager wird frihestens 1 Monat
nach Zugang des Protokolls geldscht.



Schlagworte Urteilsdatenbank
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Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fir Unfallersatz
Direktvermittlung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringfugigkeitsgrenze

Zusatzfahrer

% Schwacke-Mietpreisspiegel

ﬁ Fraunhofer-Mietpreisspiegel

£

)

Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkeit
Haftungsreduzierung/Versicherung
Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

Bestimmtheit der Abtretung

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstof
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausristung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif
Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote
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